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Berlin, den 27. Auguſt 1904. 
* 


Der Kluge Hans. 


Dos und Kuroki, Möller und Mirbach haben einen Rivalen. Faſt, ſo 
viel wie über die vier großen Organiſatoren iſt in den letzten Wochen 
über ein Weſen geſchrieben worden, deſſen Leiſtungen die deutſche Menſchheit 
zu nicht geringerem Staunen reizen. Ein Pferd. Name: Der Kluge Hans. 
Titel: Das Wunderpferd. Das Bild des neuen Preßgünſtlings iſt ſicher in 
Scherls Depeſchenſaal, wahrſcheinlich auch in Scherls illuſtrirten Blättern 
zu ſehen. Vierzehn Tage lang waren alle Zeitungen vom Ruhm ſeiner Thaten 
voll; ward uns berichtet, daß es leſen und rechnen, Farben unterſcheiden und 
Menſchen erkennen, zwar nur mit dem Huf reden, doch offenbar mit dem Hirn 
aſſoziiren und denken kann. Nicht etwa von der Sorte, die im Cirkus Taſchen⸗ 
tücher und Zuckerſtückchen ſucht und manchmal auch findet. Ein intelligentes 
und intelligibles Weſen. Deshalb drängt ſich Ganzberlin zu den Vorfüh⸗ 
rungen. Hoher Adel, Generale, Profeſſoren. Nächſtens wird der Kaiſer das 
Pferd examiniren. Und Haeckel hat feinen Beſuch angefagt; „diefer Gelehrte“, 
ſtand im Lokalanzeiger, „vertritt die Anſicht, daß die Seelenthätigkeit der 
Thiere von der menſchlichen nur graduell verſchieden ſei“. Unglaublich, auf 
welche Tollheiten ſolche gottloſe Leute kommen. Jedenfalls iſt der Kluge Hans 
aber eine Sehenswürdigkeit. Togo oder Kuroki, Möller oder Mirbach: Einer 
der Viere ſteckt in dem Thiere. Als die Bewunderung den Gipfel erreicht hatte, 
ging es bergab. Schwindel, laſen wir; keine Spur von einem Geiſt: Alles 
Dreſſur. Hans gehorcht dem Augenwink des Stallknechtes, der in der ſchlau 
inſzenirten Komoedie die Hauptrolle ſpielt. Der ſchlichte Mann aus dem Volk 
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hat es ſelbſt einem Interviewer geſtanden. Einem Interviewer! Warum, 
ſprach ich zu mir, warum kam Dir, Du Tropf, nicht dieſer Einfall? Wirſt 
Du denn nie redigiren, das Bedürfniß Deiner Zeit nie empfinden lernen? 
Natürlich mußte man interviewen, was irgend zu interviewen iſt: das Pferd, 
den Beſitzer, den Stallburſchen. Das lag doch ſo nah. Ließ ſich vielleicht aber 
nachholen. Noch iſt die öffentliche Meinung getheilt, die Entlarvung nicht 
völlig gelungen. Gen Norden, ſchnell, ehe der große Streit verſtummt. 

Ich ging, ward ohne allzu viele Umſtände eingelaſſen und fand Hanſens 
Pfleger neben dem Stall. In der Drillichjacke ſaß er, qualmte engliſchen 
Tabakund las. Las wirklich; dicke Bücher. Als ich mich vorgeſtellt hatte, ſtieß er 
ſie vom Schemel und lud mich zum Sitzen ein. Nannte aber ſeinen Namen nicht. 
Beſcheidenheit; oder das Hochgefühl, daß jeder Europäer ihn kennen müſſe? 

„Keine Entſchuldigung, Herr Doktor“ (der Titel bewies mir, daß er 
an den Umgang mit Journaliſten gewöhnt ſei); „mir iſts eigentlich lieb, mich 
mal ausſprechen zu können. Ihre Zeitungen ſchreiben ja ſonderbare Sachen 
über uns. Mir war gejagt worden, wir kämen hier in die Stadt der Intelli⸗ 
genz und dürften nicht drauf rechnen, wie ein Wunderthier angeſtaunt zu 
werden. Und nun? Bei den Indianern wäre es uns nicht anders ergangen. 
Die hätten uns vielleicht ſogar beſſer verſtanden, weil ſie an der Vernunft 
der Thiere nie gezweifelt haben. Das ſcheint hier was ganz Neues. Merk⸗ 
würdig. Leſen in Berlin die Leute denn nie Bücher? Ueber dieſe Dinge wird 
doch ſeit Jahrhunderten geſchrieben. Antonius von Padua (1195 bis 1232) 
hätte den Fiſchen nicht gepredigt, wenn er nicht Gehör und Verſtändniß vor⸗ 
ausgeſetzt hätte. Und lauge vor ihm hatten Parmenides, Empedokles, De⸗ 
mokrit, Porphyrios und Andere gelebt, die ſich mit Thierpſychologie beſchäf⸗ 
tigten. Was dervLokalanzeiger (ſchickt Scherl Sie etwa?) als Haeckels Anſchau⸗ 
ung verbreitet, iſt ja nur eine Widerholung uralter porphyriſcher Erkenntniß. 
Die Krone der Schöpfung, der göttliche Odem: all ſolches anthropocentri- 
ſches Zeug hat erſt die Kirche in die Welt gebracht. Doch weder R᷑aumur 
noch Trembley, weder Reimarus noch Brehm ließen ſich durch dieſe Spin- 
nengewebe aufhalten. Hat man hier nie von Schopenhauer und Romanes, 
von Lubbocks Bienenftudien, Forels Ameiſenforſchung gehört? Und Dar- 
win! Den führt doch jeder Zeitungſchreiber im Mund. Jeder ſchwatzt von 
„Entwickelung“. Kommts aber drauf und dran, jo merkt man, daß Alles in 
theologiſchen Vorſtellungen lebt. Wunderliches Land. Wie hieß doch derMann, 
der ſagte, die Gedanken der großen Geiſter ſeien ſpurlos, wie ein Kranich⸗ 
ſchwarm, hoch über den Häuptern der Deutſchen dahingezogen?“ 
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„Laſſalle. Aber — verzeihen Sie — ich bin erſtaunt, Sie im Beſitz 
einer wiſſenſchaftlichen Bildung zu finden, die für Ihren Stand ...“ 

„Reden wir zunächſt mal nicht von mir und meinem Stand, ſondern 
von der Sache. Sehen Sie: ich habe da ein Bischen populäre Literatur her- 
ausgeſucht. Neueres und Neuſtes nur; was man ſo im Koffer hat. Wundts 
„Grundriß der Piychologie‘. Hören Sie zu:, Das Thierreich bietet uns eine 
Reihe geiftiger Entwickelungen, die wir als Vorſtufen der geiſtigen Entwicke⸗ 
lung des Menſchen betrachten dürfen, inſofern ſich das geiſtige Leben der 
Thiere überall als ein dem des Menſchen in ſeinen Elementen und in den all⸗ 
gemeinſten Geſetzen der Verbindung dieſer Elemente gleichartiges verräth. 
Die Verſuche, das Verhältniß zwiſchen Menſch und Thier pſychologiſch zu 
definiren, ſchwanken zwiſchen zwei Extremen, nämlich zwiſchen der in der alten 
Pſychologie herrſchenden Anſchauung, daß die höheren Seelenvermögen, na⸗ 
mentlich die Vernunft, dem Thier vollſtändig fehlen, und der bei Vertretern 
der ſpeziellen Thierpſychologie verbreiteten Meinung, daß die Thiere in Allem, 
auch in der Fähigkeit, zu überlegen, zu urtheilen und zu ſchließen, in ihren mora⸗ 
liſchen Gefühlen und jo weiter, vollſtändig dem Menſchen gleichen. Eine andere 
Tonart; Mauthners, Kritik der Sprache“: Zt Sprache das Selbe wie Denken 
und iſt Denken nichts als thätiges Gedächtniß, ſo iſt nicht der kleinſte Grund, am 
Denken der Thiere zu zweifeln. Daß der Hund ſogar abstrakt denken könne, hat 
Darwin einmal ſelbſt beobachtet. In ihrer Art verſtehen ſich die Thiere ſogar 
ſchon auf Naturgeſetze. Sie, die in ihrer Art Naturwiſſenſchaft treiben, ohne 
Menſchenſprache, ſind auch Logiker, wieder ohne Menſchenſprache. Sie ziehen 
Schlüſſe. Daß bei dem ſchimpflichen Geſchimpf gegen eine Thierſeele oder Thier⸗ 
ſprache nicht die Beobachtung der Wirklichkeitwelt, ſondern die Wirkung alter 
Pfaffenſcheu einbläſt: Das wird man mir wohl zugeben, wenn ich an ein 
Wort erinnere, das um nichts unterſchiedärmer iſt als die Sprache und das 
dennoch unbefangen von Thieren gebraucht wird, nur weil es weniger als 
das Gehirn als Sitz einer unſterblichen, alſo göttlichen Seele angeſehen wird. 
Ich meine: die Hand. Das Wort wird neuerdings in den Wiſſenſchaften un⸗ 
bedenklich von den analogen Stücken der Thierextremitäten gebraucht, vom 
Vorderfuß, der Vorderfloſſe. Die Jäger ſind gar fo gottlos, die Vordertatzen 
des Löwen, ja, den Greiffuß des Falken Hand zu nennen. Und dagegen hat 
noch kein Pfaffe geeifert und gegeifert. Und trotzdem das Alles ſeit Jahr und 
Tag gedruckt iſt, trotzdem Schopenhauer, der doch in Eurer Mode geweſen 
fein ſoll, ſchon vor einer halben Ewigkeit den Thieren Verſtand zuſprach und 
Keiner die Intelligenz ſeines Hundes, Pferdes, Zimmervogels bezweifelt, — 
trotz Alledem thut man jetzt, als behaupteten wir Funkelnagelneues.“ 
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„Den Ruhm der Neuheit begehren Sie alſo nicht Schr vornchm. Im— 
merhin leiſtet Ihr Hans höchſt Ungewöhnliches. Er rechnet, ſchreibt, unter: 
ſcheidet die Farben preußiſcher Uniformen, beantwortet Fragen. Freilich nur, 
wenn ſie ihm von Ihnen oder den anderen ihm vertrauten Herren vorgelegt wer⸗ 
den. Das iſt aufgefallen. Und Ihnen wird nicht unbekannt ſein, daß man ſagt, es 
iu dd y wre urlcicCν. M” imme bywkeraituñ Reſe taufte 

war, Ihnen Gelegenheitzu einer Vertheidigung gegen dieſe Anklage zu geben.“ 

„Vertheidigung? Danke beſtens. Gegen ſolche Eſelei vertheidigt ein 
geſcheiter Menſch ſich nicht. Was man uns vorwirft, iſt eben unſer Verdienſt; 
das einzige, auf das wir ſtolz ſein könnten. Darum las ich Ihnen ja ein 
paar Stellen aus leichter Literatur. Daß die Thiere Verſtand haben, weiß 
ſchon der Hereroknabe im Buſch; nur, wie es ſcheint, die öffentliche Meinung 
Eurer Kulturhauptſtadt noch nicht. Wo aber Verſtand iſt, da kommts nur 
auf die Erfahrung, die Uebung des Gedächtniſſes an; um ein hier beliebtes 
Schlagwort zu gebrauchen: auf Erziehung. Daran glaubt Ihr doch? Schön. 
Wir haben den Hans erzogen. Dazu waren Eſelsbrücken nicht zu entbehren. 
Fehlen die Eurer Menſchenerziehung etwa? Ihr habt Fibeln, Grammatiken, 
Wörterbücher, Encyklopädien, Kollegienhefte, Kodices, Dienſtregelements, 
Lehrbücher, Citatenlexika, Geheimräthe und — das Wichtigſte — Zeitungen. 
Jeder Stand, jede Kaſte hat ihre beſondere Bodenkammer, wo alles Wiſſens⸗ 
werthe aufgehäuft iſt; ein Griff, ein Blättern: und man hat, was man juſt 
braucht. Der Student ſchlägt ſein Lehrbuch nach, der Miniſter preßt ſeinen 
Dezernenten aus und die große Menge hält ſich an die Journale. Da ſteht, 
was ſie zu denken, zu glauben, zu fühlen hat. Ueber den lieben Gott und den 
neuen Zolltarif, über Japaner und Ruſſen, Kultur und Kunſt. Wer aſſoziirt, 
wer empfindet denn ſelbſtändig? Ein paar Dutzend unter Millionen. Die 
Anderen find ‚erzogen‘. Aber fragt fie nur: um Antwort werden fie nicht 
verlegen fein. Der von Abgeordneten interpellirte Miniſter wird über die ent⸗ 
legenſten Dinge wundervoll ſchwatzen, wenn fein Geheimrath ihm die richti⸗ 
gen Daten gegeben hat; der Student wird über Pflanzengedächtniß, der 
Kriegsſchüler über die inneredinie nach demSchnürchen reden, wenn ers gerade 
‚gehabt‘ hat; und der Apothekerlehrling wird Ihnen alle ſtrategiſchen Fehler 
Kuropatkins und Stoeſſels erzählen, daß Sie Mund und Naſe aufſperren. So 
weit werden wir den guten Hans nie bringen. Unſer Erziehungapparat mußte 
viel einfacher ſein. Schweiß genug hats gekoſtet; aber wir haben auch erreicht, 
aus dem Pferd ein für ſeine Verhältniſſe gelehrtes Haus zu machen. Der 
Vorwurf, daß es nicht Jedem auf jede Frage antworte, iſt läppiſch. Erſtens hat 
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das Thier jeine Nerven, Stimmungen und Mucken wieder Herr Menſch. Und 
zweitens: laßt mal einen unvorbereiteten Miniſter ausfragen, Schüler 
von einem Examinator, den ſie nicht kennen, prüfen, die Inſtruktionſtunde 
von einem den Rekruten fremden Lieutenant abhalten oder zwingt ſelbſt ei⸗ 
nen Profeſſor, eine, Autorität‘, zu einem Kolloquium mit einem Ketzer. Ihr 
werdet Wunderdinge erleben. Erziehung iſt Krückenlieferung; und nur der 
Lieferant weiß ganz genau, was er dem Kunden zumuthen darf. Spricht 
Jeder ja auch ſeine beſondere Sprache, an die der Andere erſt gewöhnt ſein 
muß. Wenn hier irgend ein verſportetes Bankierweib das Hänschen exami⸗ 
nirt, iſts, als wollte der alte Bebel den Kadetten die Lektion abhören. Keiner 
brächte ein Wort heraus. Der Kontakt fehlt; den ſchafft nur die Gemeinſam⸗ 
tkeit des Drills. Ich bin Hanſens Lehrbuch, Konverſationlexikon und Vor⸗ 
ragender Rath; bin die Zeitung, die ſeine Gedanken vordenkt. Auf mein 
Auge blickt er und ſpricht mit dem Huf, bis meine Wimper ihn ſchweigen heißt. 
Weil ers kann, iſt er ‚gebildet‘. Von Geiſt keine Spur und Alles Dreſſur? 
Den Unterſchied hat ein lüderlicher Magiſter in den Oſterferien erfunden.“ 
Der Skeptiker in der Stalljacke wurde mir unheimlich. Offenbar ein 
geriebener Kerl, der den Profunden ſpielte und fein Sprüchlein gut einge- 
lernt hatte. Kein Wurm aus der Naſe zu ziehen. „Ich will Ihre koſtbare Zeit 
nicht länger belaſten; möchte mir nur noch die Frage erlauben, ob Ihr in- 
tereſſantes Experiment einen beſtimmten Zweck in Ausſicht nimmt.“ 
„Zweck? Ohne Telos gehts alſo auch nicht. Wenn Sie drüber ſchreiben 
wollen, ſagen Sie: Ja; die Sache hat einen Zweck. Mehr als einen. Den 
Zweck, das Senkblei in die Tiefen Eurer Bildung zu tauchen. Zu zeigen, daß 
Eure Gottloſigkeit in der Wurzel theolegiſch gefärbtiſt. Daß Erziehungreſul⸗ 
tate auch da möglich ſind, wo der göttliche Odem fehlt. Daß der bewährte 
Lehrtrichter ſelbſt in Thierpſychen paßt. Und daß Jeder angeſtaunt wird, der 
kann, was er nichtzu können braucht. Boxende Känguruhs, rechnende Pferde, 
witzige Miniſter: Das dünkt Euch Gebildete doch immer das Höchſte.“ 
„Und darf ich fragen, mit wem ich die Ehre hatte? Ihr Kleid ſtimmt 
fo gar nicht mit der Art Ihrer Rede überein, daß ich wirklich nicht...“ 
„Samuel Lee. Diakon in Maſſachuſetts geweſen. Dann Pedell in 
Harvard. Makrelenfänger. Vermögen gemacht. Ein Regiment für den kuba⸗ 
niſchen Krieg geſtellt. Bei einer großen Kornſchwänze Alles verloren. Crou⸗ 
pier, ohne zu was Rechtem zu kommen. Jetzt mit dem Studium der Phyſiologie 
europäiſcher Kultur beſchäftigt. Wünſche, wohl geſpeiſt zu haben.“ 
7 
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In tyrannos! 


e Willy Hellpach fiellte ſich mir in der „Zukunft“ neulich höchſt 
liebenswürdig als Landsmann vor und ſprach die Anſicht aus, ich 
würde den Glauben an den geiſtigen Urſprung der Krankheit Nietzſches auf⸗ 
geben, wenn ich das Buch von Möbius geleſen hätte. In der That habe 
ich dieſes Buch nicht geleſen, kenne aber die Anſicht des berühmten Nerven⸗ 
arztes von der Entſtehung der Paranoia aus ſeinen anderen biographiſchen 
Werken, beſonders aus dem über Rouſſeau, und habe mich von ihm nicht 
überzeugen laſſen. Die moderne Pſychologie ohne Pſyche halte ich für Unſinn, 
bin von der Subſtantialität meiner eigenen Scele überzeugt und weiß aus 
Erfahrung, auch ohne die von Charcot beobachteten Heilungen durch Auto: 
ſuggeſtion, daß nicht allein der Körper, am Unmittelbarſten natürlich das 
Hirn, den Geiſt, ſondern auch dieſer jenen beeinflußt. Das Erſte iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich; auch der beſte Geiger kann ohne Geige gar nicht und mit einer 
ſchadhaften Geige nicht gut geigen. Das Andere lehrt mich die tägliche Er⸗ 
fahrung. Frohe Stimmung erhöht das körperliche Wohlſein; jede unange⸗ 
nehme Gemüthsaufregung verurſacht mir eine Verdauungſtockung, die ich 
augenblicklich ſpüre und die mitunter Kopfſchmerzen zur Folge hat. Wenn 
ich nun glaube, daß Nietzſche an feiner Philoſophie erkrankt ift, fo we ne 
ich natürlich nicht, daß ihn „der intellektuelle Inhalt feiner Denkarbeit“ auf 
die ſelbe Weiſe krank gemacht habe wie ein genoſſener Schnaps, eine ein⸗ 
genommene Medizin oder ein ſonſtiges Gift. Sondern (8 mußten, abge⸗ 
fehen von der Ueberarbeitung, die Ergebniſſe feiner Denkarbeit eine Auf: 
regung und eine an Verzweiflung grenzende unbehagliche Stimmung erzeugen, 
deren verhängnißvolle Wirkung auf die leibliche Geſundheit nicht ausbleiben 
konnte. Der leidenſchaſtliche Abſcheu vor allem Beſtehenden, der ſich im 
„Zarathuſtra“ ausſpricht, und der vergebliche Verſuch, ſich als lachender Löwe 
und als Tänzer über die Thatſache hinwegzutäuſchen, daß ein ohnmächtiges 
Einzelweſen rettunglos verloren iſt, wenn es nur noch die Wahl hat zwiſchen 
der Geſellſchaft durchaus verkommener Menſchen und der abſoluten Einſam⸗ 
keit, in der es ſein eigener Gott ſein müßte: ein ſolcher Gemüthszuſtand iſt 
ſchon Wahnſinn und muß, meine ich, mit der Zeit das Denkorgan zerſtören. 
Das hat Nietzſche ſelbſt gewußt und bezeugt. Wie Raoul Richter anführt, 
hat er an Malwida von Meyſenbug einmal geſchrieben: „Meine ſehr pro: 
blematiſche Nachdenkerei und Schriftſtellerei hat mich bisher immer krank 
gemacht; ſo lange ich wirklich Gelehrter war, war ich auch geſund.“ Wenn 
Nietzſche an Gehirnerweichung geſtorben iſt und wenn die Wiſſenſchaft erwieſen 
hat, daß dieſe Form der Gehirnkrankheiten nur durch äußere Einwirkung oder 
durch ererbte Schäden erzeugt wird, dann hat ſich eben mit der geiſtigen 
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Krankheiturſache noch eine körperliche verbunden. Das erſcheint übrigens 
meinem Laienverſtande ſchon deshalb ſehr glaubfich, weil ich als Wirkung 
einer in ungelöſten und quälenden Widerſprüchen ſtecken gebliebenen Denk⸗ 
arbeit lebhaftes Irrereden erwarten würde, nicht die Verblödung, der dieſer 
Unglückliche in ſeinen letzten Lebensjahren verfallen iſt und die auf eine 
körperliche, äußere Urſache hinweiſt. Vor der Fachwiſſenſchaft verbeuge ich 
mich ſelbſtverſtändlich in ſtummer Ehrfurcht. 

Nur nicht zu lief. Offen geſtanden: unbedingten Glauben ſchenke ich 
nur den Vertretern der im ſtrengſten Sinn des Wortes exakten Wiſſenſchaften, 
weil nur deren Ergebniſſe allgemein, auch vom Laien, kontrolirt werden können. 
Die Konjunkturen der Himmelskörper, die der Aſtronom vorausſagt, treffen 
ein. Damit beweiſt er, daß er richtig rechnet, und ich halte ihn für unfehl⸗ 
bar in all feinen Berechnungen. Die Maſchine, die der Ingenieur gebaut 
hat, leiſtet, was er von ihr verſpricht. Die Lichtwirkungen und Temperatur⸗ 
veränderungen, die der Phyſiker und der Chemiker bei ihren Experimenten 
vorausſagen, treten ein. Darum glaube ich, daß ſie richtig denken und in 
ihrem Fach unfehlbar find. Dagegen halte ich die prähiftorifche Wiſſenſchaft, 
die Biologie, die Bakteriologie, die Aſſyriologie und die Egyptologie, fo weit 
ſie über die Beſchreibung von Gegenſtänden und Vorgängen hinausgehen, 
nur für einen amuſanten Zeitvertreib. Ich leugne natürlich nicht, daß die 
alten Töpfe, die Embryonen, die Zellen und Zellgewebe und ihre beobachteten Ver⸗ 
änderungen, die nur mikroſkopiſch erkennbaren Lebeweſen, die Hieroglyphen und 
die Keilinſchriften vorhanden find; aber ich kann die Zuſammenhänge, die zwiſchen 
ienen angenommen werden, die Folgerungen, die man daraus zieht, die Deu⸗ 
tungen der Schriftzeichen untergegangener Sprachen nicht kontroliren und in 
einigen Fällen reichen meine Kenntniſſe aus, den Fachgelehrten falſche Schluß⸗ 
folgerungen nachzuweiſen. Und zu den nicht exakten Wiſſenſchaften gehört 
auch die Medizin, die ſich in neuerer Zeit beſonders auf zwei äußerſt 
problematiſche Wiſſenſchaften, die Biologie und die Bakteriologie, zu ſtützen 
pflegt. Profeſſor Ludwig Woltmanns Politiſch Anthropologiſche Revue gehört 
zu den Zeilſchriften, deren Mitarbeiter über den Verdacht laienhafter oder 
gar pfäffiſcher Vorurtheile gegen die moderne Wiſſenſchaft erhaben find. Da 
hat es mir nun unendliches Vergnügen bereitet, im Auguſtheft den Satz zu 
finden: „Am Allerwenigſten iſt die Lungenheilſtätten⸗ Bewegung oder der 
Serumſchwindel dazu berufen, die Tuberkuloſe auszurotten.““) 


) Ich kann dem verehrten Freunde Jentſch noch wirkſamere Citate aus ber 
rühmterer Quelle liefern. In einer Arbeit über Tuberkuloſe ſagt Profeſſor Dr. 
Winternitz: „Der Cholerabacillus allein, wenn er auch in den Darm eingedrungen 
iſt, macht noch keine Cholera, wie es ja die Baeillenfrühſtücke von Pettenkofer und 
Emmerich am eigenen Körper bewieſen haben. Hier gehört zur Erkrankung nebſt 
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Alſo ich bekenne mich den Fachmännern aller nicht exakten oder minder 
exakten Naturwiſſenſchaften gegenüber ſchwachgläubig und ſehr zum radikalen 
Unglauben geneigt. Kommt man in die Lage, auf einem Gebiet, wo man 
Laie iſt, handeln zu müſſen, dann muß man ſich ja blindlings der Führung 
der Fachmänner überlaſſen. Bekannt iſt, wie Bismarck ſich auf Delbrück ver⸗ 
laſſen hat, ſo lange er noch nicht Zeit gefunden hatte, ſich ſelbſt mit Handels 
fragen zu beſchäftigen. Er erzählte, als er das Geſtändniß machte (Harden 
wird Das genauer wiſſen) die Anekdote: Als der frankfurter Rothſchild ein: 
mal gefragt worden ſei, wie er über amerikaniſche Häute denke, habe er ſich 
an fein Faktotum mit den Worten gewandt: „Meyer, was für eine Mei: 
nung habe ich über amerikaniſche Häute?“ Und wenn ſich demnächſt Gevatter 
Tod bei mir durch eine Erkrankung meldet, bei der von meinen ſechs Heil⸗ 
mitteln — Spazirenlaufen, Baden, Schlafen, Buttermilch, Limonade und ge⸗ 
backene Pflaumen — keins mehr anſchlägt, ſo werde ich mich vielleicht dem Arzt 
überlaſſen; nicht in der Meinung, er könne den abgelaufenen Lebens faden weiter 
ſpinnen, ſondern, weil es wahrſcheinlich meine Umgebung verlangen wird und 
weil, wie der alte Görres in ſeiner letzten und einzigen Krankheit ſagte, die 
Fakultät doch eben ihr Recht haben will, namentlich das Recht, die angebliche 
Todesurſache mit einem ſchönen griechiſchen Namen zu bezeichnen. 

Möglich iſt alſo, daß ich einmal den Arzt rufe; aber ſo lange ich ihn 
nicht rufe, ſoll er mich ungeſchoren laſſen. Ein Bad im Fluß oder See 
gehört zu den köſtlichſten und reinſten Genüſſen, fördert auch in hohem Grade 
die Geſundheit, und wenn man daran gewöhnt iſt, wird es zum Bedürfniß. 
Ein paar Wochen hatte ich es entbehren müſſen, dann mich wieder ein paar 
Tage damit erquicken dürfen. Geſtern wandle ich hinaus mit dem frohen 
Gedanken: heute wird es noch ſchöner fein, da nicht, wie am Tag vorher, 
ein kühler Wind das aufs Waſſerbad folgende Sonnenbad beeinträchtigt. Als 
ich hinkomme, iſt das Bad geſperrt. Warum? „Der Kreisarzt hat ver⸗ 


der ſpezifiſchen Bakterie noch ein häufig unbekanntes Drittes, die günſtige Bedingung 
für die Entwickelung des Krankheitkeimes, das Y Pettenkofers, die allgemeine oder 
perſönliche Dispoſition. Nur weil dieſe Bedingung im Jahr 1892 fehlte, hat ſich die 
Choleraepidemie von Hamburg nicht über ganz Europa verbreitet, trotzdem die mehr 
als hunderttauſend Flüchtlinge, darunter viele mit Diarrhöe Behaftete, den Bacillus 
gewiß nach allen Richtungen verſchleppt hatten ... Der giftigſte Tuberkelbacillus wird 
oft in der Mund- und Naſenhöhle, den Luftwegen des gefunden Menſchen gefunden, 
ohne daß deshalb eine Infektion erfolgen müßte... Der Krieg gegen Kochs Bacillus 
kann kein Reſultat haben. Und wenn man die geſammte Menſchheit zum ‚Spuckre 
glement‘ erzogen hätte: Myriaden und Myriaden Bacillen, die ausreichen, die ganze 
Menſchheit zu infiziren, entgingen doch dem Spucknapf oder Spuckfläſchchen ... Für 
die Bekämpfung der Tuberkuloſe als Volkskrankheit haben die Lungenheilſtätten 
geringen Werth.“ Wie Schweninger über die Bacillenfurcht denkt, wiſſen die Leſer. 
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muthet, daß bei dem niedrigen Waſſerſtand (im Baſſin reicht das Waſſer 
immer noch einem mittelgroßen Mann bis ans Kinn) das Waſſer verun⸗ 
reinigt ſei. Er hat es unterſuchen laſſen und in einem Liter ſind 415 Milli⸗ 
gramm Fäulnißſtoffe gefunden worden. Auch die Militärſchwimmanſtali iſt 
geſchloſſen und ans Freibad (in der offenen Neiſſe) ein Wachpoſten geftellt 
worden, der das Baden verhindert.“ Wie viele Milligramm Fäulnißſtoffe 
enthält wohl ein Liter der Miſtjauche, die eine Kuhmagd, mit den bloßen 
Füßen darin ſtehend und ſich über und über beſpritzend, ins Jauchefaß ſchöpſt? 
Wie viele Milligramm Fäulnißſtoffe enthält wohl der Tier⸗ und Menſchenkoth, 
den der Bauer hinausfährt und, Hände und Kleider beſudelnd, auf dem Felde 
ausbreitet? Natürlich athmet er auch die Gaſe ein, die der Dünger aus⸗ 
ſtrömt; und nicht er allein, ſondern Jeder auf tauſend Schritt in der Runde; 
iſts Menſchenkoth, dann dringt der Duft auf noch weitere Entfernung durch 
die geſchloſſenen Fenſter in die Wohnräume ein. Landwirth, nimm Dich in 
Acht! Der Kreisarzt kommt und legt Dir das möcderiſche Handwerk. Petten⸗ 
kofer, der Begründer der modernen Volkshygiene, hat bekanntlich einen Löffel 
voll Cholerabazillen (oder waren es mehrere Löffel?) verſpeiſt, ohne nach⸗ 
theilige Wirkungen zu ſpüren; und nun ſoll ich glauben, daß ein knappes 
halbes Gramm Schmutz in Bacillenform oder in anderer Form, das vielleicht 
beim Baden meine Haut berührt, jedoch von den 9991/, Gramm reinen 
Waſſers ſofort wieder weggeſchwemmt wird, meine Geſundheit gefährden könne! 
Daß eine den ganzen Leib oder einen großen Theil des Leibes bedeckende, 
die Hautreſpiration hindernde Schmutzkruſte die Geſundheit ſchädigt, wiſſen 
wir wohl; mit einer ſolchen Schmutzkruſte müſſen ſich viele Arbeiter täglich 
überziehen laſſen, und daß ihnen jetzt verboten wird, ſie täglich in der Neiſſe 
abzuwaſchen, wird ſie ernſtlich ſchädigen; aber ein winziges oder ein paar 
mikroſkopiſche Stäubchen? Fürs Auge und die Empfindung iſt das Waſſer 
köſtlich rein. Und mögen alle Aerzte der alten und der neuen Welt, zu einem 
ökumeniſchen Konzilium vereinigt, die Schädigung behaupten: ich werde ihnen 
ins Geſicht lachen. Geſchädigt hat mich die Verhinderung des Bades, und 
zwar in dreierlei Weiſe: erſtens durch die Entziehung der Erfriſchung und 
Reinigung, zweitens durch die Entziehung der im Bade ſtets eintretenden 
Milderung kleiner Hämorrhoidalbeſchwerden, drittens durch den die Verdauung 
ſtörenden Aerger über dieſe Schädigung und über die Unvernunft des Vor⸗ 
falles. Und dieſe wirkliche Schädigung, die ich eben ſo deutlich empfinde, 
wie ich an den vorhergehenden Tagen die wohlthätige Wirkung des Bades 
empfunden hatte, fol ich mir gefallen laſſen, um einer imaginären Schädi⸗ 
gung vorzubeugen, an deren Möglichkeit nur ein durch die moderne Bakterio⸗ 
logie aus dem normalen Denkgleis geſchleudertes Fachhirn glauben kann! 
Ich ſoll mir ſie für alle noch übrigen Sommertage gefallen laſſen; denn der 
2⁰ 
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gründliche Regen, der den Waſſerſpiegel hebt und von dem die Aufhebung 
des Verbotes abhängig gemacht wird, kommt ſchwerlich vor dem großen Herbſt⸗ 
wetterſturz, der aller Sommerluſt ein Ende macht. Und die ſelbe Schädigung 
erleiden viele Hundert, wenn fie ſich ihrer auch nicht fo deutlich bewußt werden, 
weil ſie über Dergleichen nicht reflektiren gelernt haben. Statt viele Hundert 
müßte man fagen: mehrere Tauſend, wenn es nicht noch fo viele Eſel gäbe, 
die den hygieniſchen Werth und die Wonne eines natürlichen Bades nicht zu 
ſchätzen wiſſen. Und die Vielen werden noch ſchwerer geſchädigt als ich; denn 
für ſie iſt das Bad das Einzige, was ihnen den heißen Sommer erträglich 
macht. Seit ich hier wohne, war es mir immer ein erfreulicher Gedanke, 
zu wiſſen, daß die in dumpfen Werkſtätten und Stuben Arbeitenden jeden 
Abend den Schweiß, Staub, Ruß und ſonſtigen Schmutz im ſchönen Strom 
abſpülen, ihrer gereinigten und erquickten Glieder und ſo ihres Daſeins froh 
werden können; die Bäcker, die nachts am Ofen ſchwitzen müſſen, verſchaffen 
ſich die Wohlthat am Tage. Und ſeit der Verein für Geſundheitpflege mit 
beträchtlichen Geldopfern ſeine Badeanſtalt errichtet hat, genießt auch die ärmere 
weibliche Bevölkerung, in beſcheidnerem Maße und geringerem Grade freilich, 
die Wohlthat. Mehrere Sommer haben durch Kälte, Regenwetter, Hoch⸗ 
waſſer das Vergnügen beeinträchtigt; jetzt haben wir endlich wieder einmal 
einen ſchönen Sommer (daß ein ſchöner Sommer heiß und regenarm ift, 
liegt in ſeinem Begriff und in ſeinen Daſeinsbedingungen; daß aber unſere 
Flußbetten und Fluren zu wenig Waſſer haben, daran iſt die ſeit fünfzig 
Jahren — ſelbſtverſtändlich nach ſtreng wiſſenſchaftlichen Grundſätzen — be⸗ 
triebene verrückte Wald⸗ und Waſſerwirthſchaft ſchuld), einen Sommer, in dem 
man das Badevergnügen täglich haben konnte: und nun wird uns dieſes, das 
einzige, was die heißen Tage den Einen genußreich, den Anderen erträglich macht, 
vor ſeinem natürlichen Ende durch einen ärztlichen Machtſpruch verboten! 
Mögen doch die Herren Aerzte ihre Macht an den Beſitzern von Fabriken 
und Gruben erweiſen, die Luft und Waſſer in einer für Augen und Naſe 
deutlich wahrnehmbaren Weiſe verpeſten. Dem Einzelnen wehren, ſeine 
Nebenmenſchen zu ſchädigen: dazu hat der Staat das Recht, ja, Das iſt eine 
der wichtigſten ſeiner Pflichten. Dagegen hat er und haben ſeine Organe 
weder das Recht noch die Pflicht, den Einzelnen an der Schädigung ſeiner 
eigenen Perſon zu hindern. Angenommen, die Möglichkeit, ja, die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit einer Geſundheitſchädigung durch Baden in der Neiſſe wäre 
erwieſen: wen, zum Teufel, geht denn Das an, wenn ich mich ſchädigen will? 
Wenn ich ſage: Ich verzichte nicht auf das Bad, mag ich auch augenblicklich 
den Tod davon haben? Außer Gott und mir ſelbſt hat kein Menſch über 
meinen Leib und mein Leben zu verfügen. Wenn es wirklich einen (ich will 
höflich ſein) ſonderbaren Schwärmer giebt, der ehrlich überzeugt iſt, daß ein 
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halbes Gramm Schmutz in einem Liter Badewaſſer die Geſundheit ſchädigen 
könne, ſo hätte der Mann, falls er ein öffentliches Amt bekleidet, noch lange 
nicht das Recht, anderen Leuten das Baden zu verbieten, ſondern er dürfte 
höchſtens öffentlich verkünden: „Nach meiner und der unfehlbaren Wiſſenſchaft 
Ueberzeugung ift das Baden jetzt ſchädlich, und wer badet, ſoll wiſſen, daß 
er ſich einer Gefahr ausſetzt.“ 

Die Tyrannei der Medizinerzunft beläſtigt das Publikum mit einer 
Menge überflüſſiger und thörichter Verbote und Beſchränkungen. So pflegen 
an Orten, wo eine Waſſerleitung gebaut worden iſt, die öffentlichen Brunnen 
geſchloſſen zu werden, unter dem Vorwande, daß fie Bacillen enthielten. 
Funktionirt die Waſſerleitung einmal nicht oder verfiechen ihre Quellen, dann 
geräth die Bevölkerung in die höchſte Noth. Die beiden Beſtandtheile der 
Volkshygiene find Reinlichkeit und vernünftige Diät. Zu dieſer gehört nun 
allerdings auch, daß man keine verunreinigten Lebensmittel genießt; um aber 
die Verunreinigung zu bemerken, dazu genügen die beiden Chemiker, die uns 
die Natur verliehen hat: das Geſchmacks⸗ und das Geruchs organ. So lange 
man die dem Waſſer beigemiſchten ſchädlichen Stoffe weder ſchmeckt noch 
riecht, iſt ihre Menge zu gering, als daß ſie Schaden anrichten könnte. Die 
Sumpfgaſe, die früher Neiffe zu einer Fieberſtadt gemacht haben, hat man 
deutlich gerochen und man bekemmt ſie heute noch manchmal zu riechen: im 
Frühjahr an der Wieſe im Stadtpark, die im Herbſt zur Herſtellung einer 
Schlittſchußbahn überſchwemmt wird. Mit größerem Recht als das Baden 
in der Neiſſe und das Trinken aus den Brunnen könnte das Betreten der 
Straßen verboten werden, auf denen man, außer dem Rauch, Staub in Maſſen 
einzuathmen bekommt, weil am Leitungwaſſer geſpart werden muß und das 
Wafſer der beiden die Stadt umſpülenden Flüſſe aus unbekannten Gründen 
und unbegreiflicher Weiſe zum Sprengen nicht benutzt wird. 

Wie wärs, wenn die Liberalen den ewigen Kampf gegen Pfaffen und 
Junker, in dem ſie ſich doch blos blamiren, ein paar Jahre ruhen ließen 
und ſich mit den Sozialdemokraten zu einem friſchen fröhlichen Kriege gegen 
die Polizei und gegen die Tyrannei der Aerzte verbündeten? Als vortreffliche 
Waffe empfehle ich die Verbreitung des „Naturarzt“ in ein paar Millionen 
Exemplaren. Wer „unwiſſenſchaftliche Kurpfuſcherei“ verabſcheut, kann ſich 
mit einem anderen, natürlich auch unfehlbaren Zweig der Wiſſenſchaft, mit 
der Raſſenbiologie, bewaffnen. Die beweiſt ja, wie ſehr Schopenhauers 
ahnungvolles Gemüth Recht hatte, als es gegen die Pockenimpfung proteſtirte, 
die alles ſkrophulöſe oder ſonſt nichtsnutzige Geſindel konſervirt, das ſonſt, 
der Raſſe zum Heil, vor dem zeugungfähigen Alter von den Pocken weggerafft 
wurde. Was ſich von einem halben Gramm anſchwimmenden Schmutzes 
umſchmeißen läßt, verdient doch wahrhaftig nicht, zu leben. 


Neiſſe. 5 Karl Jentſch. 
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Bayreuther Streitfragen. 


. Zukunft der bayreuther Feſtſpiele beſchäftigt jetzt weite Kreiſe. Wich⸗ 
tiger als der gerechteſte Zorn über amerikaniſche Ausnutzung einer 
formellen Recht und Schutzloſigkeit find Thaten zum Schutz des künſtleriſchen 
Erbes Wagners im eigenen Lande. 1914 werden Wagners Werke frei. Wird 
ſich dadurch das Verhalten der Deutſchen und Ausländer zu Bayreuth ändern? 
Viele ſcheinen beſonders zu fürchten, daß durch die Freigabe des Parſifal das 
Intereſſe für Bayreuth ſich vermindern könne. Dieſe Furcht ſcheint mir un⸗ 
begründet und kann nur bei Denen ſich einniſten, die den fundamentalen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Bayreuth und anderen Bühnen nicht kennen. Viele Tauſende in 
Deutſchland aber und draußen kennen ihn. Und Die werden auch nach 1914 
nach Bayreuth kommen. Wenn es bleibt, was es iſt. 

Bayreuth iſt uns werth als die einzige Bühne in Deutſchland, an der 
lediglich für die Sache gearbeitet werden kann. Was an jeder anderen rein 
phyſiſch Unmöglichkeit iſt, muß für ſie eigentlichſtes Lebenselement bleiben. 
Durch die erſtaunliche Menge rein künſtleriſcher Arbeit, die hier mit größter 
Hingabe für wenige Aufführungen weniger Werke geleiftet werden kann, müſſen 
Reſultate erzielt werden, die ſonſt nirgends erreichbar ſind. Um dieſe Reſultate 
zu ſchauen, werden ſich immer wieder Schaaren von Kunſtſreunden ſammeln; 
gerade weil an anderen Bühnen und im Konzertſaal, weil unter den So⸗ 
liſten und Komponiſten ſich immer mehr der gewöhnlichſte Geſchäftsgeiſt breit 
macht. Bayreuth halte, was es hat. Bayreuth bewahre ſich die Kraft des 
Idealismus für eine große Sache. Bayreuth bleibt dann ſicher auch nach 
1914 der Sammelpunkt Aller, die abſeits von dem widerlichen Schacher, den 
die deutſchen Muſiker und ihre Handlanger ſonſt leider vielfach mit Kunſt 
treiben, einmal an einer wirklichen Kunſtſtätte ſich auf die große Vergangen⸗ 
heit der deutſchen Kunſt beſinnen wollen. 

Bayreuth iſt noch immer gerade vielen ſtillen, treuen Freunden der 
Kunſt verſchloſſen. Bei den jetzigen Lebensbedingungen iſt es für eine Menge 
der beſten Deutſchen unmöglich, die hohen Koſten einer Reiſe nach Bayreuth 
zu erſckhwingen. Von Deutſchen können Großkaufleute, vermögender Adel, 
reiche Rechtsanwälte und Bankiers ohne Opfer nach Bayreuth fahren. Die 
meiſten Fachmuſiker, Lehrer, Juriſten und andere Beamten müſſen ſich den 
Luxus entweder durch Sparen ermöglichen oder drauf verzichten. Und gerade 
in dieſen Kreiſen leben die Menſchen, die für eine geſunde künſtleriſche Volks⸗ 
kultur am Meiſten in Betracht kommen und für das ſtille Weiterwirken der 
Kräfte, die in Bayreuth herrſchen, die beſten Vermittler wären. Gerade der 
im beſcheidenen Kreis der Muſik lebende Kunſtfreund, für den die Kunſt kein 
Luxus, ſondern Lebensbedürfniß iſt, wäre der beſte Zuhörer für die Feſtſpiele. 
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Darum iſt es mit allen Mitteln zu unterſtützen, daß die ſchöne Anregung 
der Feſtſpielleitung raſch und reichlich zur That werde. Der Stipendienfonds, 
aus dem Freikarten und wohl auch Reiſebeihilfen für Bayreuth bewilligt 
werden, ſoll eine Höhe erreichen, die erlaubt, vielen deutſchen Muſikern und 
Kunſtfreunden den Feſtſpielbeſuch zu ermöglichen. Ich halte dieſe Art, für 
ein dauerndes Wirken des wagneriſchen Kunſtideals in den richtigen Kreiſen 
die nöthige äußere Sicherung zu ſchaffen, für ſehr nützlich. Wer weiß, mit 
welchen Koſten Aufführungen wie die bayreuther verknüpft ſind, wird nicht die 
lächerliche Forderung ſtellen, daß zu jeder Aufführung ſo und ſo viele Leute 
umſonſt Zutritt erhalten ſollen. Bezahlt werden müſſen die Eintrittskarten; 
für Die, denen freier Eintritt gewährt werden ſoll, müſſen ſie eben aus den 
Zinſen des Stipendienfonds bezahlt werden. Legate für dieſen Stipendien 
fonds geben freilich kein Anrecht auf Titel und Orden. Aber gerade darum 
ſollten unabhängige Maetene, die Etwas für die deutſche Kunſtpflege thun 
wollen, ſich des bayreuther Fonds erinnern. Hoffen wir dabei, daß deſſen 
Statuten ſo eingerichtet werden, daß Cliquenwirthſchaft unmöglich iſt. 

Die Stadt Bayreuth ſelbſt muß freilich auch Einiges thun. Die 
Kommunalverwaltung müßte angeſichts der großen Vortheile, die die Feſt⸗ 
fpiele fo vielen Bürgern der Stadt bringen, dafür ſorgen, daß die Feſtſpiel⸗ 
beſucher nicht als willkommene Objekte zum Aderlaſſen benutzt werden. Solche 
wirthſchaftliche Fragen können in Zukunft ſehr weſentliche Momente werden. 
Denn auch die Kunſtbegeiſterung und der Opfermuth der Deutfchen hat feine 
Grenzen, wenn die Behandlung, die ihm widerfährt, auf engliſche oder ameri⸗ 
kaniſche Geldverhältniſſe zugeſchnitten iſt. Schon jetzt hörte man ſagen: 
Gewiß ſei München kein Bayreuth; aber dort werde man doch — ich war 
nie in München — auch während der Feſtſpielzeit zu den ſonſt üblichen 
Preiſen verquartirt, verproviantirt und getränkt. Und Bayreuth iſt doch kein 
Kahdorf, in dem die Verpflegung fo und fo vieler Fremder Mehrkoſten ver⸗ 
urſachte. Auch bei normalen Preiſen verdient der Bayreuther immerhin 
anſtändiges Geld. Bei ſimplen Dingen, wie Bier und Mineralwaſſer, dem 
Fremden aber Preisaufſchläge zumuthen, die bis zu hundert Prozent gehen, 
und als Eſſen, abgeſehen von der Verköſtigung in einzelnen ganz theuren 
Lokalen, für reichliches Geld minderwerthige Genüſſe bekommen: Das macht 
ſelbſt anſpruchloſen Deutſchen den Aufenthalt trotz einer großen Portion von 
Idealismus wenig angenehm. Einzelne beſonders tolle Fälle ſind ja früher 
ſchon gerügt und abgestellt worden. Die Bayreuther ſcheinen aber noch viel 
zu wenig energiſch zu ſein und noch nicht an das Mittel gedacht zu haben, 
einen guten Konkurrenten, der Bayreuther und Berliner in gleicher Weiſe 
als Menſchen behandelt, gegen alle die Feſtſpielgaſtſchröpfer auszuſpielen. 
Das ſcheint kleinlich. Iſt aber nicht zu unterſchätzen, wenn man nach Bayreuth 
wirklich das Publikum ziehen will, das keine Luxuskunſt verlangt. 
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Die Zahl dieſer Leute, die aus innerer Ueberzeugung nach Bayreuth 
gehen, wird mit den Jahren immer größer werden. Je mehr unſer Konzert⸗ 
leben verflacht, je mehr unſere Komponiſten, ſtatt an ihre Kulturaufgabe, an 
ihre Tantiemenbezüge denken, je ärmer die Liſte der Muſiker an Idealgeſtalten 
wird, die für die Kunſt wirken, je mehr für uns die Zeit, in der Liſzt, 
Wagner, Bülow, Nitter, Cornelius und all die Weimaraner ihren Kampf 
um den Fortſchritt, um die Sache der als wahr erkannten neuen Kunſt führten, 
in unſern Geldtagen als märchenhafte Vorweltzeit erſcheint, um ſo mehr 
werden Alle, die es nach ernſter innerlicher Arbeit für die Kunſt verlangt, ſich 
um Bayreuth ſammeln. Möge ihm beſchieden ſein, ſich die Größe zu be⸗ 
wahren, die es braucht, um Mittelpunkt aller ernſten deutſchen muſikaliſchen 
Fortſchrittsarbeit zu werden! Möge es von ſich abftoßen, was etwa dumpf 
oder tot wird, möge es nie zu einem Ort lebloſer Kulte werden, möge es 
vor Allem nie Perſönliches über das Sachliche ſiegen laſſen! 

Was an Bayreuth Alle feſſelt, die es näher kennen, muß nach Dem, 
was ich von glaubwürdigen Zeugen gehört habe, das gemeinſame Arbeiten 
für eine große Sache ſein. Alle ſind Helfer, Jeder will ſein Beſtes geben; 
Niemand befiehlt, weil er Tyrann und Beſſerwiſſer iſt; das Kunſtwerk ſelbſt 
ſei der Richter, der überführt und überzeugt; Niemand dient einem Anderen; 
Jeder dient ſich am Meiſten dadurch, daß er einem großen Kunſtwerk dient. 
Daß in dieſem idealen Gefüge auch viel Menſchliches paſſirt, wird nur Den 
zum Nörgeln reizen, der die Menſchen nicht kennt und gar die vom Theater, 
die Menſchlichſten aller Allzumenſchlichen. Denn Eins blieb noch immer 
gewahrt: „Die Feſtſpiele ſollen die Werke Wagners fo vollkommen und jo im 
Sinn ihres Schöpfers darftellen, wie wirs mit all unferer menſchlichen Arbeit 
herausbringen können.“ Und weil man dies Gefühl hatte, ſah man gern über 
Schwächen hinweg, die ganz zu tilgen unmöglich iſt. 

Sollen wir Das weiterhin thun, ſo darf aber auch in Zukunft nichts 
in den Vordergrund treten, nichts ſich zwiſchen Wagners Werk und uns als 
Zuhörer ſtellen. Wir würdigen gern die Arbeit Aller, die an den großen 
Aufgaben der Feſtſpiele arbeiten, wiſſen, was Frau Wagner an unermüd⸗ 
licher, ſelbſt große Künſtler immer neu anregender Vorarbeit leiſtet, bewun⸗ 
dern, wie im Stillen ein Mann wie der getreuſte Knieſe waltet, erkennen 
freudig an, was Siegfried Wagner als Regiſſeur fertig bringt, danken Allen, 
die auch an beſcheidenen Plätzen mit höchſtem kunſtleriſchen Ernſt ihre Pflicht 
thun, aber: wir verlangen, daß auch dem Publikum gegenüber immer Alle 
als Helfer gelten, daß Niemand herausgehoben wird. Wir wollen in Deutſch⸗ 
land wenigſtens eine Kunſtſtätte haben, in der aller Perſönlichkeitkult, mindeſtens 
im Feſtſpielhaus, vermieden wird, und wir warnen dringend davor, ſich in Bay⸗ 
reuth auf das Niveau der üblichen Bühnen dadurch herabzuwürdigen, daß man 
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nach den Aufführungen der Menge Perſönlichkeiten preisgtebt. Nach der erſten 
Parſifal⸗Vorſtellung iſt es in dieſem Jahr, vielleicht zum erſten Mal, paſſirt, 
daß alle Leute ſtill und würdig, ernſt, ohne Beifall das Haus verließen. 
Wirkte Das die unheilige That von New⸗York? Beim zweiten Mal wars 
ſchon anders. Ein paar weiſe Männer hatten, wie mir berichtet wurde, ihre 
Preßmacht dazu benutzt, die tumbe Menge aufzuklären: „Das iſt nicht recht, 
Ihr Thoren. Immer klatſcht auch nach dem Parſifal. Selbſt Wagner hat 
1882 das Schlußbild dem klatſchenden Publikum noch einmal gezeigt.“ Als 
ob Das nicht was Anderes wäre! 1882: erſte Aufführungen. Rings noch 
Mengen von Feinden. Der Sieg muß auch äußerlich von den begeiſterten 
Freunden dokumentirt werden. Das iſt verſtändlich. Aber jetzt? Wer zum 
Parſifal kommt, brauckt nicht mehr für einen Verkannten einzutreten, kein 
Bekenntniß mit den Händen für Wagner abzulegen. Und ſeit dieſes Kampfes⸗ 
moment ausgeſchaltet iſt, hat es für Jeden etwas innerlich Verletzendes, der 
leider meiſt noch ziemlich unſchön johlenden Menge nach dem Schluß einer ver⸗ 
klärten Muſik noch einmal ein Schaubild präſentirt zu ſehen. Ein ſehr ernſter 
Muſiker ging nach der zweiten Aufführung, bei der man den Rath der hochmögenden 
Kritik befolgt und wieder „aufgezogen“ hatte, tief verletzt aus dem Hauſe, in 
dem er zum erſten Male den Parſifal gehört hatte, und ſagte: „Alſo auch hier 
Theater!“ Die es angeht, mögen ſich dieſen ſchweren Vorwurf eines Künſtlers, 
der in Bayreuth reinſte Kunſtpflege erhoffte, merken und danach handeln. 
Noch bedenklicher ſcheint mir — ich hörte es von draußen —, daß 
nach der zweiten Tannhäuſer⸗Vorſtellung die Menge fo widerlich johlte, daß 
ich an die ſchlimmſten Konzerterlebniſſe erinnert wurde, wenn in der Albert⸗ 
halle oder einer Gewandhausprobe in Leipzig der Mob, beſonders das aus⸗ 
ländiſche Konſervatoriſtenvolk, irgend einen äußerlichen Virtnoſen immer wieder 
hervorgröhlte. Ich halte es nicht für ausgeſchloſſen, daß man den Gröhlern 
ihren Willen gelhan hat. Ich gönne Jedem fein Verdienſt und würdige, 
was in Bayreuth geleiſtet wird, vielleicht mehr als die toſende plebs im 
Auditorium. Aber ich warne dringend vor der Zukunft: Hat man A geſagt, 
ſo muß B folgen. Einer macht nicht Alles. Parteien werden ſich bilden. 
Hat man den einen Hauptdarſteller oder Dirigenten geſehen, ſo will man 
auch den anderen haben; iſt eine beliebte Sängerin da, ſo wird man bald 
der Menge ſo viel Gewalt gegeben haben, daß ſie ſich auch dieſe vor den 
Vorhang zwingt. Man breche all ſolchem Perſönlichkeittraiſch die Spitze ab; 
man erziehe die Feſtſpielbeſucher; man verleide nicht Denen, die nach Bayreuth 
zu Kunſtfeiern kommen, den Aufenthalt dadurch, daß man das Gejohl und 
Gekreiſch einer ſenſationlüſternen Menge duldet; man zeige nichts, keine 
Perſon, kein Bild, wenn das Feſtſpiel vorüber iſt. Man erhalte Bayreuth 
den Geiſt, in dem es groß geworden iſt, erhalte es als Stätte, an der 
Alle dienen und nur Eines Name leuchtet, der des Schöpfers dieſer Kunſt. 
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Bayreuth hat ſich von fo Vielem frei gehalten, was unſere Kunſt— 
pflege eklig macht, daß es ihm nicht ſchwer fallen wird, ſich von der dort 
gänzlich unangebrachten Art des Beifalles und ſeinen noch übleren Folgen 
auf die Dauer frei zu halten. So weit mir bekannt iſt, gewinnt ſich Bayreuth 
ſeine Künſtler ſelbſt. Sachverſtändige hören ſich auf vielen, vielen Bühnen, 
und wo ſich ſonſt Gelegenheit bietet, Sängerinnen und Sänger an, prüfen 
die Geeigneten Wochen lang und behalten die Beſten. Damit iſt für Bayreuth 
ein Problem gelöſt, das in unſerem Theater⸗ und Konzertweſen eine Rolle 
ſpielt, von der ſich der Laie keine, auch nicht die ſchwächſte Vorſtellung macht. 
Da Bayreuth hier vorbildlich werden könnte und da ichs für feine Zukunſt 
für äußerſt wichtig halte, daß es dieſes Prinzip fefihält, fo ſeien hier einige 
Worte mehr über die Sache geſagt, als eigentlich zum Thema gehört. Das 
große Uebel, von dem Bayreuth, ſo viel ich weiß, nicht durchſeucht iſt, heißt: 
Agentenweſen. „Durchſeucht“ iſt das richtige Wort. Was durch die Agenturen, 
die den Handel mit Künſtlern betreiben, wie andere den mit Obſt und Vieh, 
die ihre Preisliſten verſenden, ihre beſtimmten Berfandzeiten für einzelne 
„Waaren“ angeben, Reklame größten Stils betreiben, die Tagespreſſe in ihrer 
Hand und eine Unmenge Künſtler in ihrer Gewalt haben, welcher Schade 
durch dieſe Geſchäftshäuſer der deutſchen Kunſt gebracht wird: nur die Ein⸗ 
geweihten wiſſen es. Das Schmählichſte iſt, daß die meiſten deutſchen Konzert: 
geber und Bühnen entweder aus Bequemlichkeit und Faulheit oder, weil ſie 
ſelbſt Handelsobjekte der Firmen find, ihre „Kunſtgeſchäfte“ mit dieſen Agenturen 
machen. So ſind die jungen Künſtler, ſo widrig ihnen der Schacher iſt, ge⸗ 
zwungen, ſich in die Hände der Lieferanten zu geben, weil Angebot und Nach⸗ 
frage und Preiſe durch deren Kurszettel regulirt werden. 

Wie oft werden mir Klagen über das kunſtwidrige Treiben zugetragen! 
Kaum wird ein Künſtler beliebt, kaum lohnt ſich ſein Verſand, ſo drängt 
ſich der Agent heran. „Geb' ich Ihnen ein Fixum von achttauſend Mark, 
brauchen Sie zu fingen blos in... Konzerten, mach' ich Ihnen Alles, garantire 
ich Ihnen. Eine Arie und drei Lieder oder zweimal drei Lieder: mehr brauchen 
Sie nicht. Haben Sie keine Schreiberei. Verſchaff ich Ihnen Alles Geb' 
ich im zweiten Jahr für das Selbe zehntauſend.“ „Und ſchließ' ich mit dem 

. nicht ab“, ſagt der Künſtler, „fo verſperrt er mir die Laufbahn. Drei 
meiner ſchlimmſten Konkurrenten hat er im Vertrag. Wird wo Einer für das 
Oratorium oder für die Partie geſucht, fo empfiehlt der Agent die Drei und ftellt. 
mich kalt. Die Preſſe haben Die auch in der Hand. Die Hälfte mindeſtens 
aller Kunſtnotizen in den Tagesblättern, Alles, was an Geſchwätz über die 
diverſen Sterne verbreitet wird, wenn Frau A. einen neuen Rieſenerfolg, 
Frau B. eine Medaille, Herr C. ein Engagement für dreißigtauſend Mark 
erwiſcht hat: das Alles lanciren die Agenten in die Preſſe, dieſe gefügige 
Sklavin aller Mächtigen und alles Geſchäftsgeiſtes. Was ſoll ich da machen?“ 
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N Ja, dieſe Agenten! Helfen könnten nur die großen Bühnen und Konzert⸗ 
inſtitute, wenn fie dem Muſter Bayreuths folgten und ſich ihre Künſtler ohne 
Vermittelung dieſer Geſchäftshäuſer, denen jede künſtleriſche Ambition fremd 
iſt, gewönnen. Möge Bayreuth auch in dieſer außerordentlich wichtigen Lebens⸗ 
frage der Kunſt vorbildlich wirken! 

Vorbildlich wirken konnte auch in dieſem Jahr wieder der außerordent⸗ 
liche künſtleriſche Ernſt, mit dem ſelbſt die geringſten Kleinigkeiten beachtet 
werden, die Gewiſſenhaftigkeit, die ſich bemüht, ſzeniſch und muſikaliſch Alles 
genau mit den Vorſchriften Wagners und dem geſammten Inhalt des Kunſt⸗ 
werkes in Einklang zu bringen. Vorbildlich wirken ſollte die Art, wie gerade 
die beſten Leiſtungen nicht aus dem Geſammtbild herausfielen, ſondern fi 
organiſch eingliederten. Wenn die tiefſten Geſammteindrücke vom „Ring“ 
ausgingen, ſo lag Das in erſter Linie an der Ueberlegenheit und Größe, mit 
der Hans Richter das Kunſtwerk leitete. Waren ſeine Tempi geeignet, die 
draußen vielfach geglaubte Mär von bayreuther Schlepperei gründlich zu wider⸗ 
legen, ſo ſpürte man da, wo ſich ſeine Art gegen einiges Unzulängliche auf der 
Bühne nicht durchſetzen konnte, freilich mehr Gegenſatz, als wenn das Ganze 
in weniger ſtarken Händen gelegen hätte. Das verwiſchte aber den großen 
Geſammteindruck nicht. Am Meiſten leiden ja unter quälenden Eindrücken, 
wie der gänzlicher Unzulänglichkeit Alberichs, die leitenden Kreiſe Bayreuths 
ſelbſt, die vielleicht — ein Urtheil iſt da fern Stehenden ſchwer möglich — 
künftig doch ſolche Vertreter noch im letzten Moment fallen laſſen ſollten. 

Seltſam iſt, daß ich bei vielen maßgebenden Muſikern, die ich fragte, 
die Bemerkung beſtätigt fand, daß etwa ein Viertel alles Textverſtehens auch 
in Bayreuth, trotz der enormen Schulung, alſo ungefähr drei Viertel alles 
Textverſtehens in gewöhnlichen Opernvorſtellungen, „Einbildung“ iſt. Man 
verſteht den Text nicht, weil man ihn vernimmt, ſondern, weil man ihn ſchon 
auswendig kann. Das Experiment, das Jeder machen kann, wenn er ſich 
in eine ſehr gute Vorſtellung irgend einer modernen Oper, die ihm gänzlich 
fremd iſt, ohne jede Vorbereitung ſetzt, iſt außerordentlich wichtig für pſycho⸗ 
logiſche Unterſuchungen über die Aufnahmefähigkeit des Menſchen oder über 
die phyſiſche Möglichkeit, Kunſtwerke wie das Muſikdrama einwandfrei zu 
reproduziren. Die Summe all der Konzeſſionen, die bei einer ſolchen Kom⸗ 
plizirtheit gemacht werden müſſen, würde, wiſſenſchaftlich an verſchiedenen Ver⸗ 
ſuchsperſonen verſchiedenen Standes dargelegt, erſtaunlich groß werden. Bis 
zu welchem Grade der Kunſtwerth eines Werkes bedingt, alſo eingeſchränkt 
wird durch dieſes Ueberſchreiten der Grenzen der menſchlichen Aufnahm: fähigkeit: 
Das wird eine Aeſthetik, die über die unſerer Tage hinausgelangt iſt, dar- 
zulegen haben. Jedenfalls ſcheint mir für alle praktiſchen Muſiker der Gegen⸗ 
wart die Frage ſehr erwägenswerth, ob nicht einſeitige Betrachtung des Kunſt⸗ 
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werkes vom fachmänniſchen Standpunkte aus vielfach ſchon die natürlichen 
Grenzen der Künſte ignoriren läßt. Man ſieht: der Reichthum des wagneriſchen 
Kunſtwerkes weckt viele Fragen. 

Stil iſt für Wagner ſelbſt und für Bayreuth ſtets ein ſehr wichtiger 
Begriff geweſen. Daß die Aufführung eines Kunſtwerkes Stil haben müſſe, 
hat Wagner praktiſch und theoretiſch gezeigt. Die wenigſten der berühmten 
Dirigenten der Gegenwart haben von Wagners und Bülows Vorbild gelernt; 
gelernt wohl, aber mehr das Aeußerliche. Muſikaliſch den rechten Stil hatten 
in Bayreuth der Ring und Parſifal. Daß Tannhäuſer ihn nicht hatte, iſt 
aus zwei Gründen erklärlich: das Haus und das verdeckte Orcheſter ſtimmen 
nicht zu dem Werk, das mit anderen akuſtiſchen Berhältniffen rechnet. Das 
Haus aber und die bayreuther Luft und eine gewiſſe Mode unter einer Gattung 
Wagnerſkribenten verleitete zu dem Fehler, für den Tannhäuſer den Stil des 
Muſikdramas anzumenden. Oper und Drama: dieſen Gegenſatz ganz tilgen 
zu wollen, iſt einer der Fehler der Allzuwagneriſchen. Der Tannhäuſer iſt 
eine Oper und bleibt eine Oper. Seine Handlung iſt der faſt aller Opern 
überlegen, feine Dichtung kein Text mehr, ſondern eben Dichtung, feine Muſik 
voll echten dramatiſchen Ausdruckes, ſeine Perſonen voll Leben und Wahrheit, 
ſein Aufbau organiſch und kunſtvoll. Der Stil des Ganzen aber iſt der 
der Oper. Dieſe zum Muſikdrama umfriſiren zu wollen, iſt unwagneriſch, 
weil es eine künſtleriſche Unwahrhaftigkeit iſt. Niemand ſoll ſich ſeiner Jugend 
ſchämen; des Tannhäuſer und des Opernhaften in ihm ſich in Wagners 
Namen nachträglich ſchämen und es verhüllen wollen, — eine gut gemeinte, 
doch überflüſſige Ehrenrettung, ein Gedanke, der übereifrigen Parteigängern, 
nicht dem Meiſter ſelhſt kommen konnte. „Fiesko“ hat einen anderen Stil 
und verlangt einen anderen Stil der Aufführung als die „Braut von Meſſina“. 
Die größte Kunſt iſt, Beide in ihrer Eigenart echt aufzuführen, die Stile 
nicht durcheinander zu mengen. In Bayreuth verſuchte man, die vielen 
Merkmale des Opernſtils durch allerhand künſtliche Mittel, durch veränderte 
Tempi, Mäßigung des Theatraliſchen, Stiliiren der Bewegung und des Ge⸗ 
ſanges unkenntlich zu machen. Das Reſultat war, daß bei der erſten Auf⸗ 
führung maßgebende Perſönlichkeiten offenbar ſelbſt den Zwieſpalt fühlten 
und bei der zweiten Aufführung wenigſtens allerhand Tempoveränderungen 
eintreten ließen. Dadurch kam gerade Das, was an der Tannhäuſer⸗Ein⸗ 
ſtudirung das Bewundernswerthe war, die Lebendigkeit der bewegteren Szenen, 
die Wahrheit der Bühnenbilder, zu viel größerer Wirkung. Niemand wird 
eine Tannhäuſeraufführung im Opernſchlendrian wünſchen, Jeder wird dank⸗ 
bar Alles aufnehmen, was die echte, große Kunſt auch dieſes Bühnenwerkes 
zu deutlichem Ausdruck bringt. Aber auch wenn dabei keinerlei Verleugnung 
des Geſammtſtils vorgenommen wird, läßt ſich dies Alles zur Geltung bringen. 
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Wer Beethovens Erſte mit den Stileigenthümlichkeiten der Neunten aus⸗ 
ſtatten will, wer Goethes „Clavigo“ mit den gedeckteren Farben des „Taſſo“ 
darftellt, macht ſich im Grunde des ſelben, wenn auch nicht fo ſchweren Fehlers 
ſchuldig wie Einer, der die Miſſa Solemnis wie eine Landmeſſe Haydns oder 
den Triſtan A la Martha herunterdirigirt. Ueberall fehlt der der Eigenart 
des Werkes entſprechende Stil. 

Bei den Darſtellern des Tannhäuſer war natürlich die Umänderung 
der in muſikdramatiſchen Manieren ſtudirten Partien nicht mehr zu erzielen. 
Tannhäuſer war nicht, wie Wagner verlangt, in jeder Situation ganz und 
ohne Abzug Das, was die Situation erfordert; er war ſtiliſirt. Bei ihm 
gerade drängte ſich die Frage auf: Wie weit darf die etwa vorhandene Indi⸗ 
vidualität eines Sängers durch theoretifche Darlegungen beeinflußt, in welchem 
Maß darf das Darſtellungvermögen eines Kaänſtlers durch die leitenden 
Faktoren in Schranken gedrängt werden? 

Vielleicht leiden manche Darſteller in Bayreuth unter dieſem Zwieſpalt 
zwiſchen naivem Empfinden und bewußtem Wollen. Es giebt gerade beim 
Theater eine Menge Inſtinktnaturen, die, ohne ſich von ihrem Thun auf der 
Bühne durch Reflexion Rechenſchaft geben zu können, ſich durch einſaches 
Nachfühlen in eine Partie ſo hineinleben, daß ſie eine richtige, lebenswarme 
Daſtellung zu geben vermögen. Kleinigkeiten mögen daran nicht ſtimmen; 
ſtiliſtiſch mögen geringfügige Mängel fein. Beginnt man aber, mit den 
Schauſpielern darüber zu reden, ſie zu lenken und umzumodeln, ſo geht die 
ganze Darſtellung in die Brüche. Sie fangen zu denken an, werden unſicher, 
denn die Denkkraft langt nicht, geben einzelne überlegte Brocken, verfehlte, 
weil abſichtliche Nuancen, haben ſelbſt keine Freude mehr und finden ſich nie 
oder ſehr ſchwer wieder in der Rolle zurecht. 

Ich fürchte, dieſer Zwieſpalt zeigt ſich in Bayreuth öfter, als man 
denkt. Ich fürchte, daß gerade die Verſuche, zu ftilifiren, hier Manchen irr 
machen, der ſolchem gefährlichen Thun nicht gewachſen iſt und das innere 
Gleichgewicht verliert. Gerade dieſes Problem der Aeſthetik und Pſychologie 
des Darſtellers ſollte in Bayreuth, wo ſo außerordentlich viel gearbeitet wird, 
mit größter Beobachtungskunſt im Auge behalten werden. Die bewunderns⸗ 
werthe Art, wie Hans Richter durch die außerordentlichen Schwierigkeiten hin⸗ 
durchkommt, die ſich daraus ergeben, daß verſchiedene Darſteller uneins in 
ſich ſelbſt und mit dem Stil des Ganzen ſind, verdient dabei eben ſo ge⸗ 
rühmt zu werden wie die künſtleriſche Geradheit, mit der Dr. Muck der heiklen 
Verführung widerſtand, im „Parſifal“ die Forderungen der Bühne aus muſi⸗ 
kaliſchen Scheingründen zu überſehen und im Tempo und Vortrag noch mehr 
zu ſtiliſiren, als der Stoff erfordert. 

Die Geſangskunſt feiert in Bayreuth in jedem Feſtſpieljahr neue Triumphe. 
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Zwiſchen Denen, die meinen, Wagners Sprechgeſang ohne ſtimmlihe Schu⸗ 
lung lediglich durch Charakteriſtrungskunſt ausführen zu können, leuchten 
glänzend Alle, die Etwas gelernt haben, die Herren der Tonbildung, Meiſter 
der Athemführung ſind. Und welche Schönheiten ſich durch eine wirkliche Geſangs⸗ 
kunſt aus vielen Stellen herausholen laſſen, ohne daß die Wahrheit des Aus⸗ 
druckes durch Schönſingerei leidet, werden Die am Meiſten ſpüren, die durch 
ſchlechte Darſtellung unfertiger Sänger ſo manche wagneriſche Phraſe oft gehört, 
aber nie ſingen gehört haben. Auch in Bayreuth ſangen ſie nicht Alle. 

An der Darſtellungskunſt, an der Sprache der Bewegungen konnte man 
intereſſante Studien machen. Ich weiß nicht, ob man in Bayreuth ſchon zu der 
Taktik gelangt iſt, als Darſteller Alle fallen zu laſſen, die nach wenigen Proben 
ihres Könnens nicht befriedigen. Mir ſcheint, man giebt ſich gerade auf dieſem 
Feld noch zu ſehr der Illuſion hin, man könne durch Studiren und Bilden beſſern. 
Nichts iſt vielleicht ſo inkarnirt, nichts ſo unausrottbar wie die Geſte, nichts 
ſo unabänderlich wie Leibesbewegung. Nach den Erfahrungen, die ich ge⸗ 
macht habe, würde ich bei gewiſſen Naturen, beſonders bei Juden, jeden Ver⸗ 
ſuch der Bildung aufgeben, Alles, was nicht angeboren iſt, für unerreichbar 
erklären. Das ſagt ſich nicht, lehrt ſich nicht. Durch alle Tünche ſcheint die 
Urfarbe durch. Bayreuth ſcheint mir hier noch immer viel Mühe an Un⸗ 
mögliches zu vergeuden. Für Rollen, die gewiſſe Geſten direkt ausſchließen, 
müßte man dann den zuerſt gewählten Sänger einfach fallen laſſen. Wie 
es gute Muſiker giebt, die nie dirigiren lernen, weil ihre Hände, ihre Augen, 
ihre Haltung, das Tempo und die Kraft ihrer Bewegungen nicht reden, ge⸗ 
nau ſo giebt es Darſteller, die — und ob mans ihnen tauſendmal erkläre 
und zehntauſendmal vormache — nie richtig gehen und mit ihrer Haltung 
eine Situation ſprechend ausdrücken lernen. Anderen hats ohne alle Schule 
ein gütiges Geſchick in die Wiege gelegt. j 

Iſadora Duncan. Ihre Theilnahme an den Feftfpielen war für mich 
ſelbſtverſtändlich geweſen. Nach Dem, was über ihre Tanzkunſt berichtet 
wurde, mußte ſie nach Bayreuth kommen. Wagners Grundgedanke, daß alle 
Kunſt Ausdruck und Sprache ſei, Wagners Forderung, daß die Kunſt der 
Geberde mit der der Sprache und der Töne in einem Kunſtwerk zuſammen⸗ 
wirken ſolle, iſt ſo verwandt mit den Ideen, die Iſa über Tanz und Körper⸗ 
geſte hat, daß ſie ihre Kunſt in den Dienſt Wagners ſtellen mußte. Die 
Tanzkunſt Iſadoras Duncan iſt der erſte konſequente Verſuch, im Einklang 
mit Wagners Ideen die Kunſt des Bühnentanzes aus der Sinnloſigleit und 
äſthetiſchen Roheit zu befreien, die ünſer jetziges Balletweſen charakteriſtrt. 
Dieſes krankt an dem Ueberwuchern des virtuoſen Elementes, das ohne jede 
künſtleriſche Ausdrucksfähigkeit die cirkusmäßige Ausbildung äußerlicher Fertig⸗ 
keiten, wie Zehentanz, Hochſprung, Beingelenkigkeit, Dauerdrehung, erfordert. 
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Es ift erſtarrt in totem Konventionalismus ſchematiſcher, ſchulgerechter Be: 
wegungen und Gruppirungen und hindert alle Ausdrucksmöglichkeit der Körper⸗ 
geſte durch ein ſinnloſes, den Körper entſtellendes und durch gemeines Raf⸗ 
finement der Betonung ſexueller Momente direkt unſittliches, widerwärtiges 
Koſtüm. Die künſtleriſche Nichtigkeit unſeres ganzen Balletweſens iſt längſt 
allen halbwegs gebildeten Menſchen klar. Daß nichts gegen ſie geſchieht, iſt 
lediglich Folge des großen Geſetzes der Trägheit. Die Thatſache, daß in 
Bayreuth Iſadora Duncan die künſtleriſchen Intentionen Wagners verwirk⸗ 
lichen half, zwingt Alle, die mit der Zukunft der deutſchen Bühnenkunſt ſich 
zu beſchäftigen haben, zum Nachdenken über die jetzigen Zuſtände im Ballet⸗ 
weſen. Wollen wir uns mit unſerem lieben deutſchen angeblichen Wagner⸗ 
Verſtändniß nicht immer lächerlicher machen, ſo müſſen wir, ſtatt der thaten⸗ 
loſen Schwärmerei, Alles beſeitigen, was noch unwagneriſch auf den Bühnen 
iſt. Und was ſagen die Herren Intendanten der großen Bühnen, die ſich 
ſo viel auf ihre Stilgefühle einbilden, wenn ſie in dem Zuſammenhang der 
Leiſtungen ihrer corps de ballet gedenken? 

Immer wieder tauchen die Wünſche auf, daß man nach der Idee Wag⸗ 
ners in Bayreuth doch auch einmal andere klaſſiſche Bühnenwerke aufführen 
möge. Ich halte ſolche Wünſche für unberechtigt. Das Haus wie das ver⸗ 
deckte Orcheſter verlangen Werke, bei denen dieſe Faktoren nicht ſtörend, 
ſondern helfend wirken. Die bayreuther Feſtſpiele ſollen bleiben, was fie find. 
Ein Werk wüßte ich, das in Deutſchland noch keine Stätte fand, die ſeiner 
würdig wäre, und das dort ein Gegenſtück zu „Parſifal“ werden könnte, ein 
Werk, für das auch das verdeckte Orcheſter wie die Weihe des Hauſes gleich 
herrlich paſſen: Liſzts Oratorium „Chriſtus“. Als eins der größten Kunſt⸗ 
werke der Muſikgeſchichte iſts noch immer höchſtens ein paar Tauſend Menfchen 
wirklich bekannt. Aufführbar und zu genießen iſt es eigentlich nur, wenn 
nach jedem Theil eine Pauſe, wie bei den Feftipielen, gemacht werden kann. 
Liſzis Todestag fällt jedes Jahr in die Feſtſpielzeit. Könnte mans nicht 
einmal mit einer einzigen Aufführung dieſes großen Werkes des größten 
Wagnerianers verſuchen? Profeſſor Knieſe will das Werk in Bayreuth ein⸗ 
ſtudiren und aufführen. Nach der Aufführung in einem für dieſes Rieſen⸗ 
werk ungenügenden Raume wird vielleicht der Wunſch lebendig, einmal mit 
dem bayreuther Feſtſpielorcheſter im Feſtſpielhaus eine Gedächtnißaufführung. 
am Todestage Liſzts zu veranſtalten. 

Altenburg. Hofkapellmeiſter Dr. Georg Göhler. 
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Die Verlorene Tochter. 


u den fröhlichen Studenten 
. Kommt fie fröhlich jeden Abend, 


Sitzt im Hreis der lieben Jugend 
Unbekümmert und vertraut. 

Trinkt Beſcheid aus allen Gläſern, 
Dirigirt den Chor der Sänger, 
Jedem gönnt ſie gern ein Hüßchen, 
Jeder nennt ſie ſeine Braut. 


Nachbarinnen ſehns mit Grauſen, 
Spatzen pfeifens von den Dächern 


Und ſchon nennt das ganze Städtchen 


Martha ein verlornes Kind. 

Alle braven Bürgerstöchter 

Löſchen züchtig ihre Kerzen: 

Dank Dir, lieber Bott im Himmel, 
Daß wir nicht wie Martha ſind! 


Unterdeſſen ſpendet Martha, 
Eine Göttin vieler Gnaden, 
Ihre wunderſüßen Gaben 
Ueberreichlich vom Altar: 

Ihrer Augen dunkles Rufen, 
Ihres Halſes ſchneeig Leuchten, 
Ihres Buſens ſtolze Rundung, 
Ihr verträumtes ſchweres Haar. 


Und es ſingen die Studenten: 
Martha, unfre liebe Martha, 

O Gefährtin unſrer Jugend, 
Sonne unſrer dunklen Seit! 

G wie fpendeft Du voll Güte 
Unſerm ſtaunenden Gemüthe 

Deiner Schönheit ſüße Blüthe, 
Martha, ſei gebenedeit! 


Einſam ſchläft der alte Vater, 

Er allein ein Ahnungloſer, 

Jenen tiefen, guten Schlummer, 

Den ein braver Schuſter findt. 

Sieht im Traum zur Hochzeit ſchreiten 
mit dem Sohn des Bürgermeifters 
Süchtig unterm Myrthenſchleier 
Martha, ſein geliebtes Kind. 


Wien. Franz Karl Ginzkey. 
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er Großgrundbeſitz bewirkt die Landflucht. Jahraus, jahrein ſendet Europa 

Millionen proletariſirter Landbewohner nach neuen Welttheilen. Dort, 
auf jungfräulichem Boden, unbehelligt von den Tributrechten des Beſitzers und 
des Hypothekengläubigers, entſtehen die Kornkammern der alten Welt. Sie bilden 
eine wachſende Konkurrenz für den unter ungünſtigeren Bedingungen arbeitenden 
europäiſchen Produzenten. Die Entfernung ſpielt eine immer geringere Rolle 
in einer Zeit, wo die mit den Produkten der Induſtrie hinausgeſandten Schiffe 
das Getreide faſt ſchon als Ballaſt zur Rückfracht benutzen. Während ſo die 
verſteßenen Kinder an ihrem Vaterland gerechte Rache üben, nagt ein anderer 
Wurm an den Wurzeln des Großgrundbefiges. Die Landflucht ſchafft Arbeiter⸗ 
mangel, Arbeitervertheuerung. Deshalb bedarf es keiner beſonderen Maßnahmen, 
um die Latifundienwirthſchaft, den eigentlichen Kern der ſozialen Frage, zu bes 
ſeitigen. Noch etwa zwanzig Jahre: und das Jahrtauſende alte Unrecht iſt von 
der Strafe ereilt. Das Großgrundeigenthum, deſſen Konftitutien ſchon lange 
durch den Hypothekendruck geſchwächt war, hat ſich das eigene Grab geſchaufelt. 
Ueberſeeiſche Konkurrenz und Arbeitermangel haben ihm vereint das Rückgrat 
zermalmt. Es bricht zuſammen und auf feinen Trümmern erwüächſt die neue 
kräftige Kleinbauernwirthſchaft. 

Ein geiſtreicher Gedanke. Nur darf der Mann, der ihn zuerſt ausge⸗ 
ſprochen und ſeit Jahren, zuletzt in der „Zukunft“ vom neunten Juli 1904, 
öffentlich vertreten hat, darf Herr Franz Oppenheimer mir nicht böſe ſein, wenn 
ich dieſen Gedanken mancheſterlich nenne. Können die Grundurſachen der ſozialen 
Noth, die auch ich in dem Störenfried der Bodenrente erkenne, durch die ein⸗ 
fache Logik der Thatſachen — und gar in der verhältnißmäßig kurzen Friſt von 
zwanzig Jahren — beſeitigt werden, dann hätten in der That die guten Man« 
cheſterleute Recht und das bequeme laisser faire, laisser passer hätte einen neuen 
Kämpen bekommen, den ich ſeinen Vertheidigern eigentlich nicht gönne. Inſtinktiv 
fühlt Oppenheimer ja, wie nah dieſer Gedanke liegt. Um feine gut ſozialiſtiſche 
Seele zu retten, empfiehlt er das Eingreifen des Staates im Sinn der Geburt⸗ 
hilfe, wenn die Wehen der neuen Zeit beginnen. Aber ich fürchte, es bedarf 
eines ernſteren Eingriffes, als ſanfte Hebammenhände zu leiſten vermögen, wenn 
eine frohere Zeit geboren werden ſoll. 

Oppenheimers Theorie hat, wie ſo manche, einen kleinen Fehler: ſie 
ſtimmt mit den Thatſachen nicht überein. Kein Kenner wird leugnen, daß ſich 
der Großgrundbeſitz in einer äußerſt unbehaglichen Lage befindet; die Urſachen 
hat Keiner ſchärfer erkannt als unſer Theoretiker. Wenn aber dieſe Urſachen 
mit Nothwendigkeit zum Zuſammenbruch führen, dann müßten ſich die Dinge 
ſchon heute, ſchon lange im Sinn der Prophezeihung entwickeln. Kein volks⸗ 
wirthſchaftlich Gebildeter kann, und wenn er Bebels Phantaſie hätte, annehmen, 
daß ſolche fundamentalen Veränderungen plötzlich zum Abſchluß gelangen. 

Wie ſteht es nun in Wirklichkeit bei uns? Mir liegt gerade eine rach 
der Amtlichen Statiſtik des Deutſchen Reiches bearbeitete Darſtellung Sombarts 
vor. Trotz aller Noth, trotz ungehemmter Auswanderung nimmt der Großgrund⸗ 
beſitz zu; mit Ausnahme vielleicht der polniſchen Gebiete, wo nicht wirthſchaft⸗ 
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liche, ſondern politiſche Gründe entgegenwirken. Man würde die Widerſtands⸗ 
kraft anſeres Junkerthums denn doch gewaltig unterſchätzen, wenn man glaubte, 
daß ſie im Kampf um die Rente ſo bald erlahmen. Theoretiſch hätten ſie längſt 
den Kampf aufgeben müſſen, theoretiſch arbeitet ein erheblicher Theil ſchon lange 
mit einer Minusrente; in der Praxis aber haben fie mancherlei Mittel gefunden, 
die ihnen nicht nur das Leben erhalten, ſondern ſogar weitere Ausdehnung er⸗ 
möglichen. Die Getreidezollpolitik iſt nur eins dieſer Mittel. Wer auf die 
Perſonen ſieht, mag an eine Abnahme glauben. Das beweiſt aber nicht, daß 
der Beſitz abgenommen hat; er iſt vielleicht in die Hände eines ſtärker ausge⸗ 
rüſteten Landsmannes übergegangen. 

Oppenheimer vergißt namentlich ein Moment, das geeignet iſt, ſeinen Be⸗ 
weis zum Theil wenigſtens zu widerlegen. Er vergißt, in welchem Maß die 
Plutokratie den Großgrundbeſitz unterſtützt. Nach der Theorie müßte der junge 
Grundbeſitzernachwuchs, der mit ganz anderen Bedürfniſſen als der alte Stamm 
auf die Welt kommt, zuſammenbrechen. Aber kann er nicht mit der Tochter 
eines Herrn Stern oder Fiſcher ein Vermögen heirathen? Und wenn wir von 
dieſem „Ewig⸗Weiblichen“ abſehen, das den Junker aus dem Sumpf der Ver⸗ 
ſchuldung „hinanzieht“: auch unmittelbar dringen die Vertreter der Plutokratie 
in den Grundbeſitz. Adolf von Hanſemann war einer der größten Grundbefiger 
Deutſchlands, die Rothſchilds ſind es noch und an dem Granit dieſer Millionen 
bricht die ſtärkſte Theorie. Und wenn erſt recht viele Junkerſproſſen auf den 
Gütern der Kohlen⸗ und Schlotbarone als Verwalter ſitzen, dann dürften noch 
einige Säkula vergehen, ehe dieſer Theil des Großgrundbeſitzes der Lehrmeinung 
Konzeſſionen macht. 

Sehen wir uns England an. Als die gentlemen of country merkten, 
daß wegen der wachſenden Getreideeinfuhr ihre Pachten zurückgingen, kündigten 
ſie ihren Bauern, ſtatt auf den Tag des Zuſammenbruches zu warten, und ver⸗ 
wandelten Ackerland in Weideland. Nun dehnen ſich, bewohnt von ein paar einſamen 
Hirten, die endloſen Schaftriften, wo einſt die Aecker der engliſchen Freiſaſſen grünten, 
jenes kräftigen Geſchlechtes, das die Schlachten bei Crecy, Poitiers und Azincourt 
gewann. Auch hier wird noch manche Lordſchaft die ſinkende Grundrente überdauern. 

Ich habe das Vertrauen zu den Geſinnungvettern Oppenheimers, den 
deutſchen Bodenreformern, daß fie, bei allem Reſpekt vor theoretiſcher Forſchung, 
die ſozialen Forderungen der Gegenwart beſſer zu beantworten wiſſen. Und 
Meiſter Henry George iſt ein Wegweiſer, der auch da ans Ziel führt, wo er 
in Einzelheiten irrt. Die Polemik Oppenheimers gegen die Grundrententheorie 
Ricardos und Georges — ſie erkenne den Urſprung der Rente nicht einzig im 
formalen römiſchen Grundeigenthum, ſondern Bedingung ſei für fie, daß Groß⸗ 
grundbeſitz ſchon vorhanden ſein muß — iſt die Aeußerung eines ſcharfen kri⸗ 
tiſchen Kopfes, der auch vor anerkannten Autoritäten nicht zurückweicht. Aber 
für die Beurtheilung bodenreformeriſcher Taktik iſt ſie unerheblich. Die einzige 
Steuer — single tax — iſt von den amerikaniſchen Anhängern Georges als 
Schlagwort für ihren Feldzug gegen den Bodenwucher ausgegeben worden. Das 
mag dem Weſen des dortigen politiſchen Kampfes, mag auch der kurzen Vergangen⸗ 
heit der Grundrente entſprechen. Aber die deutſchen Bodenreformer haben ſeit 
langen Jahren die utopiſche Periode hinter ſich, wo ſie das Heil in der Boden⸗ 
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verſtaatlichung, in der Wegſteuerung der Grundrente ſahen. Längſt haben fie 
begriffen, daß man die Weltgeſchichte nicht rückwärts revidiren kann, daß hiſto⸗ 
riſch gewordenes Unrecht Recht geworden iſt. Sie wiſſen, daß eine Konfiskation 
der in gutem Glauben erworbenen Grundrente eine Ungerechtigkeit und folglich 
eine Unklugheit wäre. Und deshalb meinen ſie, daß man ſich mit der gewor⸗ 
denen Rente abfinden muß. Aber das Unrecht von geſtern rechtfertigt nicht das 
Unrecht von morgen; deshalb ſind ſie beſtrebt, die Rentenwerthe, die von nun 
an ohne irgend eine Leiſtung des Beſitzers, lediglich durch die Arbeit des Volks ⸗ 
ganzen, geſchaffen werden, dem rechtmäßigen Eigenthümer zu ſichern. Daneben 
fordern fie eine Beſteuerung des Bodens, nicht nach dem Ertrag, der bei Mil⸗ 
lionenobjekten manchmal wenige Mark beträgt, ſondern nach dem gemeinen Werth. 
Nun iſt klar — auch die Bodenreformer leugnen es nicht —, daß nach Ein- 
führung einer ſolchen Reform ſich das zu ſpekulativen Zwecken erworbene Land 
anbieten und die Grundrente zunächſt ſinken muß, da ja unbenutztes Land dem 
Beſitzer eine — wenn auch noch jo geringe — Steuer auferlegen, in keinem 
Fall aber eine Gewinnmöglichkeit bieten würde. Da könnte es denn geſchehen, 
daß, wie Oppenheimer meint, die Renle bis auf Null ſinkt, fo daß von fiska⸗ 
liſchen Standpunkt aus die ganze Reform als ein Fehlſchlag erſcheinen würde. 
Sehr bald aber würde ſich dieſer Fehlſchlag auch dem Finanzminiſter als die un⸗ 
übertrefflichſte Steuermaßregel enthüllen. Die Steuer würde thatſächlich wie die 
Erſchließung einer neuen Kolonie wirken, die den Vorzug hätte, vor unſeren Thoren 
zu liegen. Das würde eine innere Koloniſation werden, für die keine Schutztruppe 
nöthig wäre, die aber dafür Millionen ſteuerkräftiger Bürger eine Exiſtenz böte. Was 
iſt des Deutſchen Vaterland? So fragt der Sänger. Der Bodenreformer antwortet: 
„Nein Vaterland muß größer fein; leider ſchlummern aber noch viele Quadrat⸗ 
meilen dieſes Vaterlandes in den Geldſchränken der Banken und Spekulanten.“ 
Die Einwirkung der Reform auf die Rente (und zwar nach unten) iſt 
naturgemäß und geſund. Vor Allem wird das ſpekulative Agio, das die Rente 
neben dem natürlichen Niveau beſitzt, unſchädlicher gemacht. Darüber hinaus 
wird zunächſt eine Entwerthung der Grundſtücke eintreten. Aufblühen aber würden 
Handel und Gewerbe, die heute ihre beſte Kraft der Rente opfern müſſen. Die 
Behauptung Oppenheimers, daß die Rente auf Null finfen könnte, verſtehe ich 
nicht. So lange man ſeine Bedürfniſſe nicht mit den Beſtandtheilen der Luft 
befriedigen kann, ſo lange der Aether nicht dem Wohnungvermiether Konkurrenz 
macht, muß der Boden in Kulturländern einen Rentenwerth haben. Auch vergißt 
unſer Prophet, daß jeder wirthſchaftliche Aufſchwung ſofort eine größere Nach» 
frage nach Boden ſchafft. Die ſelbe Tendenz, die das Angebot von Boden ver⸗ 
mehrt, vergrößert in unberechenbarer Weiſe auch die Zahl der Reflektanten. 

In Berlin gab es nach der Volkszählung von 1900 135 955 ſelbſtändige 
Haushaltungen mit nur einer Stube und Küche und 4086 ſelbſtändige Haus⸗ 
haltungen, die nur eine Küche hatten. Wenn wir bei dieſen 140041 Haus- 
haltungvorſtänden den beſcheidenen Wunſch nach einem einzigen Zimmer mehr vor⸗ 
ausſetzen, jo entfteht ein Bodenbedarf, der manche Berechnung über den Haufen wirft. 
Die Rückwirkung der Reform auf das flache Land wäre ſicher ſehr günſtig. 

Auch hier würden durch die Steuern erhebliche Theile neu entdeckt und den 
Produzenten zur Verfügung ſtehen. Auch hier würde in der erſten Zeit die 
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Rente vermuthlich ſinken. Sinkende Rente heißt aber nicht ſinkende Rentabilität. 
Der Wohlſtand der Städte, denen der Vampyr Bodenrente nicht mehr das beſte 
Blut ausfaugt, die erhöhte Konſumfähigkeit der Induſtrie bewirkt eine ſtärkere 
Nachfrage nach landwirthſchaftlichen Produkten anderer Art. An die Stelle 
der extenſiven Bewirthſchaftung tritt die intenſive, die ihrer Natur nach nur für 
den Kleinbetrieb lohnend iſt. Der Großgrundbeſitz muß ſich den veränderten 
Verhältniſſen anpaſſen eder er fällt auseinander. Der Großgrundbeſitz ift ent⸗ 
ſtanden, als in barbariſchen Zeiten nur das Recht des Stärkeren galt. Durch 
Jahrhunderte lang währende Verletzung beſchworener Verträge konnte er wachſen. 
Jetzt erhält er Sukkurs aus dem reichen Bürgerthum; auch proletariſirt die 
Noth der Zeit den kleineren Beſitzer und wirft ſeinen Beſitz dem ſtärkeren in 
den Schoß. Vertreiben wir dieſe Bundesgenoſſen, fo iſt der Großgrundbeſitz 
dem Schickſal alles Menſchlichen unterworfen: der Vergänglichkeit. 

Es iſt ein unfruchtbares Beginnen, ſich in eine ſcharfſinnige Theorie ein- 
zuſpinnen und auf die Logik der Thatſachen zu warten. Der Tag fordert ſein 
Recht und fordert es zuerſt von den Männern, denen Erleuchtung geworden iſt. 
Ich fürchte, wenn die Barbarei des Kommunismus ihren Einzug hält, ſitzt 
Franz Oppenheimer verträumt in ſeiner Studirſtube und ruft dem Eindringling 
zu: „Störe mir meine Kreiſe nicht!“ Ludwig Eſchwege. 


Mein liebenswürdiger Herr Kritiker glaubt, mich dadurch zu ſchlagen, daß 
er meine Theorie „mancheſterlich“ nennt. Doch ich fürchte mich nicht vor Worten. 
Wenn er unter „Mancheſterthum“ die Meinung verſteht, daß die geſellſchaftliche 
Entwickelung auf die Länge aus eigenen Kräften zu einer rationellen Geſtal⸗ 
tung der Geſellſchaſt führen wird, dann bekenne ich mich unumwunden zu dieſem 
Mancheſterthum. Bisher hat man freilich etwas weſentlich Anderes darunter 
verſtanden, nämlich die volkswirthſchaftliche Lehre, die die heutige kapitaliſtiſche 
Ordnung mit ihren nicht geleugneten Schäden, mit Arbeiternoth, Plutokratie 
und Kriſen, für das letzte Wort der Geſchichte, für eine „immanente Kategorie“ 
der Wirthſchaft erklärt; und dieſes Mancheſterthum weiſe ich ab. Ich erkenne 
in unſerer im Uebrigen rein ökonomiſchen Organiſation einen Reſt der politi- 
ſchen, auf Gewalt aufgebauten Organiſation des primitiven Eroberungſtaates, 
eine feudale Machtposition des Großgrundeigenthumes. Ich behaupte, daß ohne 
ſeine Gegenwart keine „Grundrente“, namentlich keine „Zuwachsrente“ in irgend 
ſchädlichen Ausmaß entſtanden wäre und beſtehen könnte; und behaupte ferner, 
daß nach dem Verſchwinden dieſer Machtpoſition und damit der Grundrente eine 
alle Erwartungen befriedigende Harmonie der ſozialen Funktionen eintreten 
müßte. Das iſt nicht Mancheſterthum, Klaſſentheorie der Bourgeoiſie, auch nicht 
Kollektivie mus, Klaſſentheorie des induſtriellen Proletariates, ſondern Sozial⸗ 
liberalismus, eine Theorie, die keiner einzelnen Klaſſe, ſondern den Entrechteten 
aller Klaſſen das Loſungwort giebt. 

Nun bin ich allerdings der Meinung, daß dieſer Schädling der ſozialen 
Entwickelung ſich ſelbſt ausſtoßen wird, und zwar durch die Wirkung, die das 
große Grundeigenthum auf die Wanderbewegung übt. Die überſeeiſche Aus- 
wanderung ſeiner Hinterſaſſen hat die „amerikaniſche Konkurrenz“ geſchaffen, die 
Produktenpreiſe geworfen und wird fie nie mehr weſentlich ſteigen laſſen; zu⸗ 
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gleich wachſen, dank der inländiſchen Abwanderung, die Landarbeiterlöhne: und ſo 
ſchrumpft die Grundrente von beiden Seiten her zuſammen. Bald wird ſie ver⸗ 
ſchwunden, die feudale Machtpoſition werthlos geworden ſein, wie eine Raubritter⸗ 
burg an einer verlaſſenen Handelsſtraße. Dieſe Prognoſe greift Herr Eſchwege an. 

Erſtens, ſo argumentirt er, müßte, wenn ich Recht hätte, das Tempo 
des Abſtieges zum vollkommenen Zuſammenbruch ein viel ſchnelleres ſein. Nun, 
ich meine, das Tempo iſt ſchnell genug, wenn man zuſchaut, was ſeit den 
fetten Jahren, die bis zur Mitte des achten Jahrzehntes im neunzehnten Sä⸗ 
kulum währten, aus der Grundrente der Großgüter geworden iſt; trotz allen 
Staatszuſchüſſen in Geſtalt von Liebesgaben, Steuererlaſſen und Zöllen. Das 
Großgrundeigenthum beginnt denn auch, Sombarts und Eſchweges Statiſtik zum 
Trotz, ſtark abzubröckeln: zwiſchen 1882 und 1895 iſt es abſolut und relativ 
zurückgegangen und das Mittelbauerthum hat es abgelöſt. Und auch hier gilt, 
daß nur „der erſte Schritt koſtet“. Die Breſche iſt gebrochen. 

Zweitens, ſagt mein Kritiker, würden ſich die Herren vom alten und be⸗ 
feſtigten Grundbeſitz auch in Zukunft zu helfen wiſſen, den Staat heranzuziehen 
verſtehen. Das erſcheint mir für eine nicht unmittelbar bevorſtehende Zukunft 
recht unwahrſcheinlich. Seit 1862 haben die Oſtelbier in Deutſchland gegen die 
Großinduſtrie des Weſtens nichts mehr durchzuſetzen vermocht; und was ſie ſeit 
1878 mit deren Hilfe in den Zollreichstagen erreicht haben, danken ſie einem 
Intereſſenbündniß, deſſen Grundlagen offenbar, je mehr unſere Großinduſtrie 
erſtarkt, immer weniger tragfähig werden. Sobald unſere Großinduſtrie in ihrer 
Mehrheit ein größeres Intereſſe am Export als am Binnenmarkt hat, iſt das 
Kartell aufgehoben, hat die agrariſche Liebesgabenpolitik ihr Ende gefunden. Oder 
glaubt mein Kritiker allen Ernſtes, daß die zwölftauſend Grundbeſitzer des Oſtens 
in alle Ewigkeit hinein die Macht haben werden, den täglich an Volkszahl und 
Reichthum enorm wachſenden Weſten zu beherrſchen und zu exploitiren, und daß 
der Weiten Das ertragen wird, ohne ſich zu wehren? 

Der dritte Einwand, daß die Börſenmagnaten allmählich die neun Mil 
lionen Hektar Land, die heute der Grundbeſitz allein in Preuß en belegt, aufs 
kaufen und halten werden, wenn es auch noch ſo große Zuſchüſſe koſtet, bedarf 
wohl keiner ernſten Erwiderung. 

Was viertens die britiſche Entwickelung anlangt, ſo ſcheint ſie meinem 
Herrn Gegner allerdings einige Argumente zu liefern. Zwar iſt die Grund⸗ 
rente dort faſt völlig zuſam mengebrochen; aber auf den ehemaligen Latifundien 
hat ſich keine neue Yeomanry entwickelt. Richtig. Nur laſſen die britiſchen 
Verhältniſſe mit den unſeren keinen Vergleich zu. Dort ein ozeaniſches, feuchtes 
Klima, das auf weiten Strecken den Uebergang vom Feldbau zur Weidewirth⸗ 
ſchaft ermöglichte; bei uns ein kontinentales Klima, das faſt überall einen ſolchen 
Betriebswechſel verbietet. Und vor Allem: drüben das Land in ungeheuren Flächen 
als fideikommiſſariſches, unverſchuldetes Eigenthum enorm reicher Magnaten 
familien, die längſt durch ihre Betheiligug an Induſtrie und Handel und durch 
die Einnahmen aus ihrem ſtädtiſchen Hausbeſitz überreichlich erſetzt haben, was 
fie an ländlicher Grundrente einbüßten; hier, bei uns, überwiegend ein gefährlich 
hoch verſchuldetes Kleinjunkerthum, deſſen ganze Exiſtenz mit der Rente ſteht und 
fällt. Drüben, wo das Land keine Hypothekenzinſen aufzubringen hat, konnte 
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der Magnat es unbenutzt liegen laſſen oder in extenſivſter Wirthſchaft ſich mit 
einem winzigen Rentenreſt begnügen; in Deutſchland iſt Das faſt überall un ; 
möglich. Sobald die Rente tief genug geſunken iſt, um den Klaſſenſtandard 
des Beſitzers nicht mehr zu decken, muß im Allgemeinen die Subhaſtation er ; 
folgen; und dann ſind die Gläubiger genöthigt, ihren Nothbeſitz an den einzigen 
Stand abzugeben, der dann noch die Zinſen aufbringen kann, nämlich an den durch 
keine „Leutenoth“ bedrängten, weil ſelbſt arbeitenden und durch den Sturz der Ge⸗ 
treidepreiſe nicht geſchädigten, ſondern, weil er Vieh züchtet, begünſtigten Mittelbauern. 
Dieſe Entwickelung halte ich für viel mächtiger und ſogar für viel ſchneller 
als die nach meiner beſcheidenen Meinung recht unerhebliche Agitation der heutigen 
Bodenbeſitzreformer für die Beſteuerung nach dem gemeinen Werth. Erſtens 
beſchränken fie ſich auf die Städte, gehen alſo der von Vielen — zum Beiſpiel: 
von Damaſchke — anerkannten Wurzel der Grundrente im ländlichen Grund⸗ 
stagethym.nge nicht. g. Keiner aebav g- sin. Fein iNN. Rgrhstrunge ov. . 
rührenden Beſcheidenheit: wenn ſie ſelbſt durchſetzen, was ſie wollen, ſo beſchneiden 
ſie die Zuwachsrente des ſtädtiſchen Hausbeſitzers um ein Geringes, aber ſie ſind 
nicht im Stande, ihr Wachsthum zu verhindern, und noch weniger, ſie empfind⸗ 
lich herabzudrücken. Und drittens haben ſie nicht einmal Ausſicht, dieſe wenig 
bedeutenden Wünſche in abſehbarer Zeit überall durchzuſetzen. Wäre die single 
tax Georges in vollem Umfang erreichbar, ſo wäre — Das habe ich ſelbſt aus⸗ 
geſprochen — praktiſch Alles erreicht, was erſtrebt werden kann; denn die Grund⸗ 
rente würde auf Null ſinken. Aber die „einzige Steuer“ iſt eben nicht zu er⸗ 
reichen, weil ſie zu viele Intereſſen gegen ſich ins Feld ruft. Dagegen hätte 
eine Agitation gegen die zwölf⸗ bis vierzehntauſend Großgrundbeſitzer allein un⸗ 
endlich höhere Ausſichten auf Erfolg. Da Herr Eſchwege nicht an die Selbſt⸗ 
heilung der Geſellſchaft zu glauben ſcheint, erwürbe er ſich ein Verdienſt, wenn 
er für dieſe Agitation wirken würde. Dr. Franz Oppenheimer. 
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3 kam nach Delos. Dort drang er nachts in den ehrwürdigen Apollotempet, 
ſuchte ſich die ſchönſten, werthsollſten Standbilder aus, ließ ſie wegſchleppen 
und ſogleich auf ſein Frachtſchiff bringen. Am nächſten Morgen ſahen die Inſel⸗ 
bewohner mit Entſetzen, wie ſchamlos ihr Heiligthum beraubt worden ſei. An dieſe 
und ähnliche Thaten des von Cicero bekämpften Verres erinnerte mich das Handeln 
des Herrn Auguſt Thyſſen; und ich wünſchte mir die Beredſamkeit des römiſchen An⸗ 
klägers, um dieſen Auguſtus nach Gebühr geißeln zu können. Wünſchte; nur in der 
erſten Stunde war mein Gefühl jo. Als ich kurz nach der Fuſion des Schalker Gruben⸗ 
und Hüttenvereins mit der Gelſenkirchener Bergwerksgeſellſchaft erfuhr, auch der 
Aachener Hüttenverein Rothe Erde ſei der neuen Gemeinſchaft angegliedert, grollte 
ich Herrn Thyſſen. Natürlich. Seit Monaten hatte die „öffentliche Meinung“ 
ſich bemüht, die Verſchmelzungpläne des rheiniſchen Kohlengranden als ein natio⸗ 
nales Unglück hinzuſtellen. Und kaum hatte nun Herr Möller, als unvergleich⸗ 
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licher Hüter der salus publica, zum Hibernia Genieſtreich ausgeholt, da beginnt 
Thyſſen, der Schweigſame, aber Schreckliche, die Ausführung ſeiner Pläne mit 
einer Haft zu betreiben, als fürchte er, die Staatsgewalt könne ihm die liſtig aus⸗ 
erſehene Beute noch raſch vor der Bertzung entreißen. Hat er ein böſes Ge⸗ 
wiſſen? Sit er wirklich ein gefährlicher Menſch? Einen Augenblick, ich wills nicht. 
leugnen, erſchien mir Möllers hohe Geſtalt in bengaliſchem Licht. Reuig bat ich 
dem verkannten Staatsmann jedes Tadelswort ab und pries das Geſchick, das uns 
in ihm den Retter aus ſchwerer Noth geſandt hat. Leibhaftig ſtand das Unge ; 
heuer, das er bekämpfen will, nun ja vor Aller Augen. Dem Himmel ſei Dank, 
daß noch Einer den Muth hat, das Scheuſal anzugreifen, daß wir eine wachſame 
Regirung haben. Thyſſen wird dem Lande nicht lange mehr ſchaden. 

Doch nur kurze Zeit blendete mich der unweiſe Zorn; dann ſtand der 
Handelsminiſter wieder in Alltagsbeleuchtung vor mir und ich erkannte, daß 
Thyſſen nicht der Schwarze Mann iſt, den der Philiſter aus ihm machen möchte. 
Oft erlebt man ja, daß ein Angeklagter, der vor den Richter kommt, ſchon als 
verurtheilt gilt, weil die Laſt der Beſchuldigung ihn zu erdrücken ſcheint. Zeigt 
er ſich etwa gar noch unruhig und wird auf Heimlichkeiten ertappt, dann iſts, trotz 
dem gelungenſten Entlaſtungbeweis, manchmal um ihn geſchehen. So iſt es 
Thyſſen ergangen. Daß er zuerſt Schalke und nach ein paar Tagen dann Rothe 
Erde mit Gelſenkirchen zuſammenkoppelte, mußte ärgern; man war empört über 
eine unaufrichtige Politik, hinter der nur ſchnöder Machthunger laure. Allmählich 
kam die Beſinnung und man erkannte, daß die Transaktion ſeit einem Jahr als 
ein Ganzes geplant und die unvermeidliche Folge einer Entwickelung war, die 
man rühmen oder verdammen, aber nicht aus der Welt ſchaffen kann. Das Ziel 
dieſer Entwickelung, die wir aus amerikaniſchen Vorgängen kennen, iſt die Ver⸗ 
ſchmel zung großer Kohlengeſellſchaften mit großen Eiſen⸗ und Stahlwerken. Die 
„reinen“ Walzwerke find ſchon durch die „gemiſchten“ verdrängt; jetzt ge;t man 
noch einen Schritt weiter. Eigenes Roheiſen, eigene Kohle: dieſer begreifliche 
Wunſch mußte zu Thyſſens Fuſionen führen; und ich kann den Plan und die Art 
ſeiner Ausführung nach ruhigem Ueberlegen nur vernünftig nennen. Das Syſtem 
hat ſich in Amerika bewährt und die Konkurrenzfähigkeit des fertigen Fabrikates 
deutlich erwieſen. Solche große Induſtriekonzentrationen entſprechen nun einmal 
der Tendenz unſerer Zeit und ich kann, trotz allem Mühen, mich nicht in Sinn und 
Grundſtimmung der Leute hineinverſetzen, denen dieſe Erſcheinungen Schrecken 
einjagen. Was fürchten ſie denn? Daß der Stahl ökonomiſcher als bisher be⸗ 
reitet werde? Das wäre doch ſicher kein Unglück. Und eine andere Folge iſt 
weder beabſichtigt noch überhaupt möglich. Daß den Zechen die Kohle, die ſie 
ihren eigenen Hütten liefern, auf ihre Betheiligung am Kohlenſyndikat nicht an⸗ 
gerechnet wird, kann auch nicht als ein Unglück bezeichnet werden; denn je mehr 
Kohle das Syndikat abzuſetzen genöthigt iſt, um ſo leichter wird es zu einer 
maßvollen Preispolitik zu beſtimmen ſein. Warum alſo gerade Leute, die das 
Volkstribunat gepachtet haben, die Fuſtonirungen in der Montaninduſtrie als 
Verbrechen gegen den Staat verſchreien und die Regirung zu Hilfe rufen, damit ſie 
durch den Ankauf der Hibernia uns vor der Schmach ſolches Zuſtandes bewahre, 
iſt mir ein Räthſel. Eben ſo wenig kann ich begreifen, warum in der Börſenpreſſe 
der gelſenkirchener Concern beharrlich ein Montantruſt genannt wird, obwohl er 
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gar kein Truſt ift. Ein Truſt ift entweder ein Treuhandinſtitut zur Konſervirung 
beſtimmter Werthpapiere oder die Vereinigung ſämmtlicher Unternehmungen eines 
Induſtriezweiges zu einer einzigen Geſellſchaft. Thyſſens Concern iſt weder das 
Eine noch das Andere. Nach ſeinem Muſter werden im Rheinland allmählich wohl 
noch mehr Zechenhütten entſtehen. Ein Truſt aber, wie der amerikaniſche Stahl⸗ 
truſt einer iſt, wird in Deutſchland, glaube ich, nicht zu Stande kommen, weil die 
Individualitäten in unſerer Induſtrie ſtärker ſind und ich wenigſtens in unſerer 
Bankwelt keinen Morgan ſehe, dem das ſchwere Werk gelingen köunte, dieſe ſehr 
verſchiedenen Perſönlichkeiten unter einer Fahne zuſammenzuſchaaren. Ueber 
das Kohlenſyndikat auf der einen, den Stahlwerkverband auf der anderen Seite 
wird der Verſuch, die deutſche Montaninduſtrie zu einigen, ſchwerlich hinausgelangen. 
Dieſe Syndikatsgebilde, die noch nirgends zu ſolcher Vollkommenheit gediehen ſind 
wie hier, darf man nicht etwa als Zwiſchenſtufe betrachten, von der nächſtens zum 
amerikaniſchen Truſt geklettert werden ſoll. Die Amerikaner ſind von der Preis⸗ 
konvention — einer auch in Deutſchland auf den Ausſterbeetat geſetzten, höchſt 
unzulänglichen Kartellirungform — ſofort zum Truſt übergegangen. Das war 
eine radikale, echt yankeehafte Löſung, die vor keiner Tradition, keiner Familien⸗ 
rückſicht Halt zu machen brauchte. Carnegie ließ ſich, wie alle Anderen, kaufen 
und zog ſich mit dem Erlös nach Schottland zurück, von wo er ſeitdem mit der 
ſelben Hartnäckigkeit, die er früher mit gerechtem Stolz auf die Verbeſſerung ſeines 
Stahles verwandte, die Welt mit Traktätchen und wunderlichen Büchern beglückt. 
Unſere Thyſſen, Haniel, Stinnes, Kirdorf ſind aus anderem Holz. Auch bei uns 
hat man einen Sprung gemacht; aber nicht zum Truſt, ſondern zum Verband und 
Syndikat, die in den letzten zwei Jahren eine ſpezifiſch deutſche, klaſſiſche Form 
erhalten haben, wie man ſie in Amerika niemals erreicht, freilich auch nie an⸗ 
geſtrebt hat, weil man die Truſtirung, die völlige Verſchmelzung aller gleich⸗ 
artigen Unternehmungen, vorzog. Beide Erſcheinungen bezeichnen ein Endziel, — 
wenigſtens für die Lebenszeit unſerer kapitaliſtiſchen Wirthſchaft, die ja auch nach 
dem amſterdamer Kongreß der Internationale noch nicht zum Sterben bereit ſcheint. 
Wer das Gewordene nüchtern überblickt und fi) von der jetzt angerich⸗ 
teten Verwirrung das Auge nicht trüben läßt, kann, trotz Thyſſens Fuſionen, 
den Verſtaatlichungplan Möllers nicht billigen. Daß der Miniſter froh war, von 
dem gelſenkirchener Rummel und der dadurch bewirkten Erregung profitiren zu 
können, iſt nur allzu natürlich; als Bringer des Heils zu poſiren, iſt immer ſchön. 
Das ändert aber nichts an der Sache. Die Verſtaatlichung iſt zwecklos; und 
eine zweckloſe Aktion obendrein noch ſo ungeſchickt anzufangen, wie Herr Möller 
es gethan hat, iſt der Gipfel der Unklugheit. Obwohl kein höheres Staats⸗ 
intereſſe für den Ankauf der Hibernia ſprach, hat der Miniſter erſtens das An⸗ 
ſehen der Regirung geſchädigt, zweitens in der Bankwelt offenen Hader erzeugt, 
drittens, nach all den ſalbungvollen amtlichen Erklärungen über die Ruchloſigkeit 
des Börſenſpieles, die wildeſte Spekulation begünſtigt. Eine Prachtleiſtung, die 
ihm, wie kein Gerechter beſtreiten kann, das Recht giebt, den Reſt ſeines Lebens 
procul negotiis im Genuß eines anſtändigen Ruhegehaltes zu verleben. Dis. 
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&: der Komoedie, von der ich zuletzt ſprach — zu ſpät ſprach, meint Mancher 
And rügt, daß ich noch vom alten Theaterjahr rede, während man fürs 
neue ſchon die Lampen putzt —, in Bahrs Komoedie vom Meiſterwahn taucht 
für ein Viertelſtündchen ein Geheimrath und Rektor auf, der ein dickes Buch 
über Lukian geſchrieben hat und ein noch dickeres über die Griechen ſchreiben 
möchte, „nämlich meine Griechen, die wirklichen, mit ihrer furchtbaren Hy⸗ 
ſterie, nicht die von Gips.“ Das Wort funkelt auf und verpraſſelt, wie eine 
Leuchtkugel, ohne eine Spur zu laſſen. Da es in der ſchwächſten, leerſten Szene 
des Stückes geſprochen wird, hat man Zeit, ihm nachzudenken. Das that ich. 
Auf der Bühne wurde ein ſchlimmer Poſſenbruder abgekanzelt; und ich dachte: 
Wie kam dieſem Hermann Bahr in ſeiner wiener Veitliſſengaſſe der Einfall, 
eine Maſſenhyſterie der Hellenen zu behaupten? Die Antwort war ſchnell 
gefunden. Hinter Bahrs bärtigem Haupt, das einſt dem Daudets ähnelte, 
jetzt gern dem buonarottiſchen Moſes gliche, ſah ich im dunklen Saal das 
ſchmale Kavalierköpfchen des Herrn Hugo von Hofmannsthal. Zwei Freunde. 
Zwei feine Hirne. Wer eine Probe will, leſe Bahrs „Dialog vom Tragiſchen“ 
und Hofmannsthal Victor Hugo“; er wird dann nicht mehr zweifeln, daß die 
Beiden einander was Merkenswerthes mitzutheilen haben. Schon im „Dia⸗ 
log“ wird von der „Tollheit“ und Hyſterie der Griechen geſprochen, gegen die, 
als Heilmittel, die Tragoedie erfunden worden ſei. Unter Freunden weiß man 
oft nicht, wer ſich zuerſt auf eine neue Gedankenbahn gewagt, wer den Freund 
herbeigewinkt hat. Der Dritte im wiener Bund, Herr Arthur Schnitzler, läßt 
einen grauen Junggeſellen zum anderen ſagen: „Wir bringen einander die 
Stichworte ſo geſchicktz es giebtpathetiſchedeute, die ſolche Beziehungen Freund⸗ 
ſchaft nennen.“ Welcher von beiden Artiſten das Stichwort brachte, braucht 
uns nicht zu kümmern; mir genügt, feſtzuſtellen, daß Beide ungefähr um die 
ſelbe Zeit laut von der Hyſterie der Griechen zu ſprechen anfingen. Ich habe, 
mag der Poet geſagt haben, eine „Elektra“ geſchrieben, der alle Eſel vor⸗ 
werfen werden, daß ſie nicht griechiſch, ſondern hyſteriſch ſei; als ob der Ty⸗ 
pus der hysterica nicht auch in Hellas zu finden geweſen fein könnte, ſein 
müßte! Sicher, erwiderte der Freund (fo ſtelle ich mirs vor); was iſt über⸗ 
haupt Griechheit, was Hyſterie? Schließlich finds auch nur Begriffsgeſpenſter. 
Nun konnte der Dritte ſich einmiſchen, der Dr. med. Schnitzler, und die 
Freunde auf die Hyſterieſtudien der Nervenpathologen Freud und Breuer 
hinweiſen. Darin wird (ich eitire Bahrs „Dialog“) „die Hyſterie aus Affekten 
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erklärt, welche ein Menſch, ſtatt ſie natürlich zu entleeren und ſich dadurch 
abzuſpannen und wieder ins Gleichgewicht zu kommen, unterdrückt und ge- 
waltſam vergeſſen hat, worauf ſie ſich entweder in eine Trübung, häßliche 
Verſtimmung und Bewölkung ſeines ganzen Weſens oder oft ſogar in ein 
körperliches Phänomen, eine Lähmung oder einen ſeltſamen, ja, ſchauerlichen 
Tic verwandeln.“ Als Bahr das Buch geleſen hatte, ſchrieb er, es habe ihn 
„die Lebensgefahr, in der jede Kultur ſchwebt, erſt recht verſtehen und wieder 
die ungeheure Kraft der Griechen bewundern gelehrt, denen gegeben war, 
bedenkliche oder unbequeme Leidenſchaften, ja, Laſter des Menſchen, ftatt fie, 
wie wir thun, abzuleugnen, wodurch ſie nicht beſſer werden, lieber mit weiſer 
Hand allmählich umzubiegen, bis ſie aus einer Noth ſo zum Segen ihrer 
Polis wurden ... Die ganze Kultur der Griechen war rings von Hyſterie be⸗ 
ſchlichen und umſtellt. Wir ſehen ſie überall lauern, wir hören ſie überall 
röcheln, die Mythen find von ihr voll; der ganze Begriff der Polis, in welchem 
ſich der Bürger für den Genuß einer erhabenen Stunde oder für den Wahn des 
unter den Nachkommen fortſchallenden Ruhmes mit Luſt zerſtört, iſt hyſte⸗ 
riſch.“ Die Tragoedie ſei „als eine entſetzliche Kur der Erinnerung an alles 
Böſe“ zu verſtehen. „Die Tragoedie erinnert ein durch Kultur krankes Volk, 
woran es nicht erinnert ſein will: an ſeine ſchlechten Affekte, die es verſteckt, 
an den früheren Menſchen der Wildheit, der im gebildeten, den es jetzt ſpielt, 
immer noch kauert und knirſcht, und reißt ihm die Ketten ab und läßt das 
Thier los, bis es ſich ausgetobt hat und der Menſch, von den ſchleichenden 
Dämpfen und Gaſen rein und frei, durch Erregung beſchwichtigt, bildſam 
zur Sitte zurückkehren kann.“ So kann es (in Hellas und in Wien) geweſen 
fein; aber auch anders. Einerlei. Statt des dicken Buches, das Bahrs Ge⸗ 
heimrath ſchreiben möchte, hat Herr von Hofmannsthal uns ein dünnes ge⸗ 
ſchenkt; ſtatt der gelehrten Abhandlung erhielten wir, ſolchen Tauſches froh, 
ein heißes Gedicht, in dem hyſteriſche Griechen vor unſerem Auge leben. 
Ob es ſolche Griechen je gab? Ad... Wir vernehmen die ſeltſamſten 
Urtheile über lebende Völker, die Jeder aufſuchen und kontroliren kann, Ur⸗ 
theile, gegen deren Rechtskraft die ſichtbarſten Thatſachen ſtreiten; und wir 
ſollten über die Menſchen des Aiſchylos, auch nur des Euripides Sicheres aus- 
zuſagen vermögen? An wen ſollen wir uns halten? Jeder Gelehrte wird ja 
vom anderen abgethan. Humboldt, jagt uns Herr von Wilamowitz⸗Mocl⸗ 
kendorff, „hat das Griechiſche nicht verſtanden“; und „die griechiſche Kultur⸗ 
geſchichte von Jakob Burckhardteexiſtirt fürdie Wiſſenſchaft nicht. Das Griechen 
thum Burckhardts hat eben ſo wenig exiſtirt wie das der klaſſiziſtiſchen Aeſthetik, 
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gegen das er vor fünfzig Jahren mit Recht polemiſirt haben mag. Ueber kurz 
oder lang wird die Wiſſenſchaft auch mein Verſtändniß überwunden haben.“ 
Sehrbeſcheiden; doch nicht ſehr beruhigend. Grote, Curtius und Duruy werden 
kaum noch geleſen. Schiller nennt Verſtand, Maß und Klarheit die Elemente 
der Griechheit; und Nietzſche, der Gegenfriedrich, ſagt: „Wären die Griechen 
in ihrem tapferen und ſiegreichen Mannesalter ſolche nüchterne und altkluge 
Praktiker und Heiterlinge geweſen, wie es ſich der gelehrte Philiſter unſerer 
Tage wohl imaginirt, oder hätten ſie nur in einem ſchwelgeriſchen Schweben, 
Klingen, Athmen und Fühlen gelebt, wie es wohl der ungelehrte Phantaſt 
gern annimmt, ſo wäre die Quelle der Philoſophie gar nicht bei ihnen ans 
Licht gekommen“. Quot homines, tot sententiae. Immer der Herren 
eigner Geiſt, in dem die Zeiten ſich beſpiegeln. Uns Ungelehrten bleibt nur der 
Blick auf die Dichtung der Griechen. Oreſt und Oedipus, Ajax und Hippolyt, 
Klytaimeſtra, Phaidra, Kaſſandra, die kolchiſche Hexe, Herakles unter Lyſſas 
Herrſchaft: ein in der gemäßigten Zone heiterer Klarheit wohnendes Volk Ver⸗ 
ſtändiger hätte ſich ſchaudernd von ſolchen Schreckgeſtalten gewandt. Wir dür⸗ 
fen, wenn wir vom Griechenthum ſprechen, nicht an Homers weiſe Einfalt nur 
und an Pindars liebliche Gebilde denken; wer über Hellas urtheilen will, ſollte 
die Zeiten, die Züge ioniſchen und doriſchen Weſens, die mythologiſchen und 
religiöſen Vorſtellungen ſorgſamer unterſcheiden, als es meiſt noch geſchieht. 
Schon zwiſchen der düſteren Majeſtät der Choephoren und dem euripidiſchen 
Herakles, der den Eleaten (wir würden ſagen: Moniſten) Kenophanes citirt, 
liegt eine Welt; und die drei Tragiker lebten doch um die ſelbe Zeit. Den 
Normalgriechen aus unſerer Schulſtube, der die im Wirbelwind irrer Leiden 
ſchaft noch gehaltene Würde des Sophokles der doriſch ernſten Anmuth Pin⸗ 
dars vereint, gab es wahrſcheinlich nie. Und wenn die „Wiſſenſchaft“ Herrn 
von Wilamowitz überwunden haben wird, wie ſie Winckelmann und Burd- 
hardt überwand, wenn neben dem einſtweilen neuſten Wegweiſer, der Vaſen⸗ 
malerei, ein neuerer aufragt, dann werden wir noch immer nicht genau wiſſen, 
wie die Peloponneſier ausſahen, deren Bilder durch die Tragoedien der drei 
Unſterblichen ſchreiten. Wenn irgendwo, darf hier der Dichter in Freiheit 
ſchalten; und jeder Poet hats gethan. Shakeſpeares Achill und Timon, Goethes 
Iphigenie, Kleiſts Pelide, Grillparzers Jaſon und Hero, der keuſche Gyges Heb- 
bels: Alle, ſollen wir glauben, reiftedie Sonne Homers. Nur Pedanten können 
Herrn von Hofmannsthal tadeln, weil er die Griechen zeigt, die ſein Auge ſah. 

Es ſah keinen Mann. Aigiſthos iſt ein Statiſt, Oreſtes ein Dekla⸗ 
mator. Beide kommen von draußen in das Gedicht, find nicht in feinem Her— 
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zen gezeugt; und wir wünſchen fie fort aus dieſer Welt. Nur Weiber ſollten 
hier hauſen. Wunderbar, ſeufzt der als Spanier vermummte Goethe: „ein 
Menſch, der ſich über ſo Vieles hinausſetzt, wird doch an einer Ecke mit Zwirns⸗ 
fäden angebunden.“ Herr von Hofmannsthal hatte den nicht geringen Muth, 
der Erinnerung an die Oreſteia zu trotzen: nicht den höheren, den alten Stoff 
nach eigenem Recht zu geſtalten. Nicht der Geiſt, doch das Perſonal der Atri⸗ 
dentragoedie iſt ihm heilig. Eine Stunde lang hält er uns im Bann, läßt 
uns länger noch vergeſſen, daß Aiſchylos und Sophokles in dieſem Königs⸗ 
haus thronten; dann tritt Oreſt ein: und der Bann weicht, der Zauber wirkt 
nicht mehr. Nur Weiber dürften in dieſem ſchwülen Winkel wohnen. Die Elek⸗ 
tra des Wieners hat in ihrer ausgedörrten Jungfernbruſt keinen Ton, der zum 
Gedankenaustauſch mit Männern taugt; ſelbſt wenn ſie dem Bruder ihre 
„ſüßen Schauder“ entblößt, ſpricht ſie wie nur zum Weibe das Weib. Und 
gerade in dieſer Szene, wenn die Geſchwiſter einander erkennen, grüßen, in 
zärtlicher Wuth umklammern, wacht lauernd unſer Gedächtniß. Die Elektra 
des Aiſchylos, die auf dem Grab des Vaters die Locke findet, die Fußſpur 
mißt, die Elektra des Sophokles, die, als koſe ſie einen ſchlafenden Säugling, die 
Urne ſtreichelt, in der fie die Aſche des Bruders wähnt, und der Jubel dann, 
wie aus ſchwarz umſchleierten Drommeten: zwei Rieſenſchatten erdrücken 
unſerem Blickdie ſchmächtige Geſtalt des Modernen, die uns noch eben fo kraft⸗ 
voll ſchien. Konnte Oreſt nicht ſtumm in den Mörderpalaſt huſchen, ſeine An⸗ 
kunft der Schweſter durch ein Zeichen, einen Ruf gemeldet werden? Er iſt hier 
ja nur ihr Werkzeug, die Hand, die ihren Willen bedient. Und wie ſteht Elektra 
vor dem Bruder! Er kommt, mit Gefahr ſeines Lebens den Vater zu rächen, 
die Mutter und deren Buhlen zu richten, zu töten: und in dererſten Minute 
nach der Erkennung ſpricht ihm die Schweſter vom Leuchten ihres nackten 
Leibes, an deſſen Weiße ſie ſich gefreut hat, ſpricht die Jungfrau von dem hohl⸗ 
äugigen Haß, der als Bräutigam in ihr ſchlafloſes Bett ſchlüpfte und ſiezwang, 
„Alles zu wiſſen, wie es zwiſchen Mann und Weib zugeht.“ Iſt Dieſe Augamem⸗ 
nons Tochter oder ein hyſteriſches Mädchen, deſſen Gluth ungelöſcht verkohlte 

Sie iſt Agamemnons hyſteriſche Tochter. Nur keine Furcht vor dem 
im Alltagsgebrauch beſchmutzten Wort. Es iſt uralt, ward oft (wenn mein 
Gedächtniß nicht trügt, auch vom Dichter des Lear) metaphoriſch zur Be⸗ 
zeichnung des Irrſeins verwendet und hat den hier wichtigen Vorzug, aus 
dem Lande der Griechen zu ſtammen; borsgs iſt die Gebärmutter. „Wie der 
Name andeutet“, ſagt Kraepelin, „iſt die Hyſterie ſo ſehr eine Krankheit des 
weiblichen Geſchlechtes, daß man ſogar zweifelhaft geweſen iſt, ob man über⸗ 
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haupt ein Recht hat, ähnliche Erkrankungen bei Männern mit der ſelben Be⸗ 
zeichnung zu belegen. Doch die ‚männliche Hyſterie' ift heute, wie wir der 
pariſer Schule ohne Weiteres zugeben müſſen, keine ſeltene Krankheit mehr. 
Die Urſache der Hyſterie iſt in einer krankhaften Veranlagung des geſammten 
Nervenſyſtems zu ſuchen; das Weib aber hat in den Genitalorganen eine der 
ergiebigſten Quellen für die äußeren Reize und Schädlichkeiten, die nun auf dem 
vorbereiteten Boden die hyſteriſchen Erſcheinungen auslöſen.“ Und da wir gera⸗ 
de dabei ſind, will ich ſchnellnoch anführen, was der münchener Pſychiater über 
das in Bahrs „Dialog“ genannte Buch ſagt: „Mit einer höchſt merkwürdigen 
Auffaſſung der hyſteriſchen Störungen ſind Breuer und Freud hervorgetreten. 
Nach ihren Verſicherungen ſoll die Hyſterie durch ganz beſtimmte paſſive 
ſexuelle Erlebniſſe in der frühſten Kindheit erzeugt werden, die dann in der 
Form unbewußter Erinnerungen durch das ganze ſpätere Leben hindurch 
fortſpuken und in mannichfacher Umformung zur hyſteriſchen, Abwehrneuroſe“ 
führen. War das Erlebniß nicht die Duldung, ſondern die Begehung einer 
geſchlechtlichen Handlung, ſo entſtehen auf dem ſelben Wege Zwangsvorſtell⸗ 
ungen... Manerfährt all dieſe Dinge, indem man die Kranken in der Hyp⸗ 
noſe ausfragt. Wir dürfen wohl behaupten, daß man auf dieſem Wege noch 
ganz andere Dinge herausbringen könnte. Wenn aber unſere vielgeplagte 
Seele durch längſt vergeſſene unliebſame ſexuelle Erfahrungen für alle Zeiten 
ihr Gleichgewicht verlöre, fo dürften wir am Anfang vom Ende unſeres Ge- 
ſchlechtes angekommen ſein. Freilich ſollen all jene Erinnerungen unſchäd⸗ 
lich werden, wenn es einem kundigen Arzt gelingt, fie mit Hilfe des, katharti⸗ 
ſchen“ Verfahrens, der fortgefegten hypnotiſchen Beichte, ans Licht zu brin⸗ 
gen und zu bewußten zu machen.“ Da haben wir eine Katharſis, von der 
Ariſtoteles (dieſer endlich nun entlarvte Ignorant, der auch die drahtloſe Te⸗ 
legraphie und das Diphtherieſerum noch nicht kannte) nichts ahnte; haben die 
Quelle, die Herr Bahr ſo amuſantplätſchern läßt. Was die wiener Neurologen 
durch hypnotiſche Beichte erreichen, wirkten, ſagt der Tauſendkünſtler, die 
Griechen durch die Tragoedie. Aiſchylos und Sophokles, Freud und Breuer; 
antike, moderne Katharſis. Gar nicht dumm; aber... Couſin, kannſt Du noch? 
Ich möchte nicht glauben, daß der Oreſteiadichter der Vorgänger Play⸗ 
fairs war und Euripides ſich das ſelbe Ziel fette wie Weir Mitchell mit feiner 
Maſtkur. Auch Herr von Hofmannsthal ging ſicher nicht aus, das Bild der 
hysterica zu malen. Daß ers (wahrſcheinlich unter der Nachwirkung man⸗ 
ches Dialoges) dennoch that, ärgert mich nicht. Agamemnons Tochter kann 
ſo ſein; mußte ſo werden, wenn ſie zum Griechengeiſt den Leib eines Men⸗ 
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ſchenweibes erhielt und in eine entgötterte Welt geſetzt wurde. Was dem So⸗ 
phokles, der die Hand nach einem vom aiſchyliſchen Genius geweihten Stoff 
zu ſtrecken wagte, von frommen Athenerngeſtattet ward, dürfen wir dem Mo⸗ 
dernen nicht wehren; denn er iſt kein Nieſe zwar, doch ein ganzer Dichter und 
nicht unwürdig drum, das Werk des Sophokles fortzuſetzen. Der wollte die 
Atriden ſchon in freiere Menſchlichkeit retten. In der Oreſteia peitſcht ein 
Gott ſie zur ſühnenden Rächerthat. Sophokles entwindet dem Furchtbaren 
die Geißel. Seine Elektra keucht nicht mehr im Joch; ihr Wille, den ſie dann frei 
wähnt, ruft die Götter, das heilige Licht und die unterirdiſchen Wahrerinnen 
„ehrwürdigen Fluches“, und ſie fühlt die That der Mutter ſchon als aller keuſchen 
Weibheit angethane Schmach. Auch Klytaimeſtra iſt menſchlicher; im alten 
Gedicht rühmt ſie ſich frech des Mordes, im neueren fleht ſie um mildes Ge⸗ 
richt: hatteugamemnon ihr nicht die Tochter, Iphigenie, geſchlachtet?Wunder⸗ 
voll, wie ſie ſelbſt gleich danach von Apollon den Tod des gefürchteten Sohnes 
erwinſeln möchte. Und auf dieſes Gottes Geheiß naht nun der Totgewünſchte 
und tötet, ohne zu zaudern, ohne fich, ivie der aiſchyliſche Oreſt, am Grab des 
Vaters zum Rachewerk zu berauſchen, die Mutter, den blutigen Ehebrecher, 
— mitleidlos, zornlos, in faſt heiterer Ruhe. Denn in ihm wirkt, durch ſeine 
Hand trifft Apoll. Auch im Drama des Sophokles handeln noch die Götter, 
treibt, leiſer nur, ihr Fluch, ihr Befehl die willenlos taumelnden Atriden. 
Hofmannsthals Elektra aber ſpricht: „Ich hab' die Götter nie geſehn“. 
Grauſiges ſah fie. Die Mutter mordet den argloſen Vater und fteigt mit 
dem Helfer, dem Buhlen, über die zuckende Leiche hinweg, ins blutrünſtige 
Ehebett. Dieſe Elektra fragt nicht: Wie konntet Ihr, Götter, ſo Entſetzliches 
dulden? Nicht: Wann rächt Ihr den Frevel? Sie hat die Götter nie geſehen; 
wohl aber die Mutter zu ihnen hinaufheulen gehört. Die, will die Götter her⸗ 
untergrinſen aus dem Nachtgewölk.“ Die iſt fromm. Die! Solche Andacht 
entweiht die Gottheit. Agamemnons Tochter hofft nichts vom Himmel. „Die 
Götter ſind beim Nachtmahl. So wie damals, als Du den Vater würgteſt, 
ſitzen ſie beim Nachtmahl und ſind taub für jedes Röcheln!“ Dieſe Elektra 
fragt: Wie konnte Solches geſchehen? Was trieb die Unſelige ins ſchändlichſte 
Verbrechen? Tag und Nacht fragt ſie, die in Niedrigkeit mit den Mägden haufen 
muß, deren Jungfrauenleib verſiecht; Tag und Nacht ſengt ihr immer die ſelbe 
Frage den Scheitel. Wie konnte Solches geſchehen? Endlich erräth ſies, hört 
vielleicht das Geſinde flüſtern, erſpäht die Beiden vielleicht gar bei verbuhltem 
Spiel. Das iſts? Dafür mußte der Vater, der König ſterben? Dieſer Reiz lockte 
in AigiſthsArm? Sie denkt weiter; und kann nun bald ſprechen: „Ich habe Alles, 
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was ich war, hingeben müſſen. Auch die Scham, die ſüßer als Alles ift, die, 
wie der Silberdunſt, der milchige, beim Mond, um jedes Weib herum iſt und 
das Gräßliche von ihrer Seele weghält. Ohne Brautnacht bin ich nicht, wie 
die Jungfraun find; die Qualen von Einer, die gebärt, hab' ich geſpürt und 
habe nichts zur Welt gebracht“. In ihrer Seele ſchwärt das Gräßliche und 
in den Pulſen pocht eiterndes Blut. Junges, lechzendes Blut, dem der ſtillende 
Vorn dochvergiftetiſt. Der Gedanke läßt fie nicht los, wird zur dominirenden 
Vorſtellung, zum Krampf, zum clavus hysterieus im Hirn. Jung, ſehn⸗ 
ſüchtig, reif, mit aufgeſtörten Sinnen: und das feine Gefäß bis an den Rand 
mit Ekel gefüllt. Rache iſt ihr nichtnur Hoffnung, däucht ihr wohl auch Rettung 
vor ſich ſelbſt und dem eigenen Trieb. Widerſtünde ſie ſonſt? Da des Wider⸗ 
ſtandes doch kein Weih fähig ſcheint? Da aufAlle dieſes Eine wirkt, auf Matronen 
noch nur dieſes Eine? Nichts Auderes vermag ſie zu denken. Um ſich unter dem 
friſcheren Leib in ungewohnten Wonnen zu ſättigen, hat die Mutter den Vater 
getötet. SolUngeheures vollbringt keine andere Macht. Elektras ganzes Sinnen 
kreiſt um dieſen Punkt. Ihre Metaphern, ihre Aſſoziationen findet ſie nur im 
Geſchlechtsleben des Weibes. Da ſie den Bruder tot glaubt und ſich ſelbſt zum 
Richteramtwaffnen will, ſucht ſie als Helferin Chryſothemis, die Schweſter, zu 
werben. Das ſucht auch die Elektra des Sophokles; und redet dem ſchwachen, 
furchtſamen Mädchen vom Ruhm, der ihrer harrt: „So oft ein Bürger oder 
Fremdling uns erblickt, begrüßt er gleich uns mit dem Lob: Seht, Freunde, 
ſehet dieſes Schweſternpaar! Die haben ihrer Väter Haus erlöſt, ihr Leben 
eingeſetzt, an ihren Feinden, im Schoß des Glücks, den Sühnetod vollſtreckt. 
Wer müßte ſie nicht lieben, hoch verehren!“ Sehr feierlich, ganz nach dem Sinn 
des Harmodios; aber ſehr unweiblich politiſch. Hofmannsthals Elektra weiß 
andere Lockung. Nach der That will ſie der Schweſter den Gatten freien, den 
die Mutter, weil ſie keinen Mann ins Haus wünſcht, ihr verſagt. „Ich will 
mit Dir in Deiner Kammer ſitzen und warten auf den Bräutigam; für ihn 
will ich Dich ſalben und ins duftige Bad ſollſt Du mir tauchen, wie der junge 
Schwan, und Deinen Kopf an meiner Bruſt verbergen, bevor er Dich, die 
durch die Schleier glüht wie eine Fackel, in das Hochzeitbett mit ſtarken Armen 
zieht.“ Und während ſie die kühlen Brüſte der Schweſter an ſich preßt, wird ſie 
trunken vom Reiz des ſchlanken Mädchens, deſſen ganzes Weſen, wie Ophe⸗ 
liens nach Goethes Wort, in ſüßer, reifer Sinnlichkeit ſchwebt. Trunken und 
toll, die Jungfrau, wie eine Mänade. „Schnell ſchlüpfſt Du aus dem blutigen 
Gewand mit reinem Leib ins hochzeitliche Hemd.“ Denkt ſie nur an die 
Schweſter? Sehnt nicht auch ſelbſt ſich ins bräutliche Kleid? .. Da kommt 


856 Die Zukunft. 


Oreſt. Rache iſt Rettung. Ihr Dolch, ihr Schwert, ihr Beil iſt der Bruder. 
Und als die Opfer gefällt find, iſt Elektras Tagewerk gethan. Noch einmal 
zuckt es, wie beim Dionyſosfeſt, durch ihre abgezehrten Glieder. „Ich trag' die 
Laſt des Glückes und ich tanze vor Euch her.“ Die Laſt des Glückes: fo ſprechen 
befruchtete Frauen. Und ſo empfindet ſies: wie Geſchlechtsbefriedigung, Er⸗ 
füllung ihres Weibweſens. Tanzen möchte fie; und ſtürzt im Triumphtanz 
und liegt ſtarr. Die wüthende Biene, die das Mörderpaar fo lange umſchwirrt 
hat, ließ ihren Stachel in der Wunde und ſtirbt an der Verſtümmelung. 
Dieſen Tod hat ſie geahnt, im Traum ſicher vorausgeſehen. Als ſie 
die Mutter, die Bereiterin furchtbaren Schickſals, mit doppelt zielendem Hohn 
eine Göttin nannte und Klytaimeſtra für ſolche Läſterung auch ihr nun mit 
dem Mordbeil drohte, rief fie der Sündigen ins fahle Geſicht: 
Wahrhaftig, wenn Du keine Göttin biſt, 
Wo find dann Götter? Ich weiß auf der Welt 
Nichts, was mich ſchaudern macht, als wie zu denken, 
Daß dieſer Leib das dunkle Thor, aus welchem 
Ich an das Licht der Welt gekrochen bin. 
Auf dieſem Schoß bin ich gelegen, nackt? 
Zu dieſen Brüſten haſt Du mich gehoben? 
So bin ich ja aus meines Vaters Grab 
Heraus gekrochen, hab' geſpielt in Windeln 
Auf meines Vaters Richtſtatt! Du biſt ja 
Wie ein Koloß, aus beſſen ehernen Händen 
Ich nie entſprunzen bin. Du haſt mich ja 
Am Zaum. Du bindeſt mich, an was Du willſt. 
Du haſt mir ausgeſpien, wie das Meer, 
Ein Leben, einen Vater und Geſchwiſter: 
Und haſt hinabgeſchlungen, wie das Meer, 
Ein Leben, einen Vater und Geſchwiſter. 
Ich weiß nicht, wie ich jemals ſterben ſollte 
Als daran, duß Du ſtürbeſt. 
Kennt Ihr ſie nun? Höret auch die Schweſter, in der kein Dämon, 
nur ein an ererbtem Gift kränkelnder Frauenwunſch wohnt: 
Kinder will ich haben, 
Bevor mein Leib verwelkt, und wärs ein Bauer, 
Dem ſie mich geben: Kinder will ich ihm 
Gebären und mit meinem Leib ſie wärmen 
In kalten Nächten, wenn der Sturm die Hütte 
Zuſammenſchüttelt! 


Mit Meſſern 
Gräbt Tag um Tag in Dein und mein Geſicht 
Sein Mal und draußen geht die Sonne auf 
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Und ab; und Frauen, die ich ſchlank gekannt hab', 

Sind ſchwer von Segen, mühen ſich zum Brunnen 

Und heben kaum den Eimer; und auf einmal 

Sind ſie entbunden ihrer Laſt und kommen 

Zum Brunnen wieder und aus ihnen ſelber 

Rinnt ſüßer Trank und ſäugend hängt ein Leben 

An ihnen und die Kinder werden groß — 

Und immer ſitzen wir hier auf der Stange 

Wie angehängte Vögel, wenden links 

Und rechts den Kopf und Niemand kommt. 
Nein: ich bin 

Ein Weib und will ein Weiberſchickſal. 

Reife, ſüße Sinnlichkeit; die aber dicht ſchon an Hyſteromanie grenzt. 
Wenn Gelegenheit das Bäumchen ſchüttelte, fiele die Frucht ſogleich herab. 
Und als Dritte im Bunde die verruchte, verbuhlte, verwüſtete Mutter mit 
den müden, über wunden Aughöhlen angſtvoll himmelan ſtarrenden Lidern 
im bleichen Wulſtgeſicht; ſchlaflos, von ſchweren Hyſteriekrämpfen gepeinigt, 
von jedem Wiſpern geſchreckt, mit Schutzgötzenbildern behängt und unter dem 
Pomp ihrer Edelſteine „lebend, vergehend wie ein faules Aas.“ An ihrer geilen 
Tücke ſiecht Alles, ſiecht fie ſelbſt dahin. Brunſt trieb zum Gattenmord, ſchwält 
im Gebälk des Hauſes fort, das dem Priapos und der Kybele unheilvoll geweiht 
ſcheint; und die Töchter fpüren das ſchändliche Erbe im Brennpunkt des Willens. 
Nur der Sohn, der als Knäblein weggeſchafft wurde, blieb bewahrt. Und wieder 
erneut ſich die Klage: Warum mußte dieſer Fremdling, der weſenloſe, uns in die 
Tragoedie tölpeln? Euripides, der feine Elektra dem Pylades vermählt, hat die 
Hörer kaum ärger gekränkt. Die drei Weiber mußten die Weiberſache unter ſich 
allein ausmachen. Denn hier vollendet ſich nicht das Schickſal der Tantaliden. 
In ſolche Höhen reckt der Wiener ſich nicht. Mit Jovis Keule zu ſpielen, traut ſich 
der Kluge nicht zu; und wie Selbſtvertheidigung klingts, wenn er in dem 
ſchmalen Buch über Victor Hugo ſagt: „Der poetiſch veranlagte Geiſt will 
Alles, Verſchuldung und Sühne, das Handeln und ſeine äußerſte Wirkung, 
in den Raum eines Menſchenlebens drängen, und was darüber hinausgeht, 
dafür iſt er ſtumpf.“ Das paßt nicht ganz auf den Sonnenkletterer, der die 
Säkularlegende vernahm und die Misérables ſchuf; doch ganz und gar auf den 
Dichter dieſer Elektra. Er mußte ſich wahren. Wenn ein Oreſtes das Holzgerüſt 
beſchreitet, folgen die Schatten des Atreus, des Tantalos ihm und für dieſen 
Rieſenſpukiſt in einem Menſchenleben nicht Raum. Dieſe Elektra ſühnt nicht die 
Schuld der Ahnen, ſondern rächt, hitziger noch als den Vatermord, an der un⸗ 
keuſchen Mutter die dem Geſchlecht angethane Schmach und die Beſchmutzung 


358 Die Zukunft. 


der jungfräuliche Seele. Eine Weiberſache; ein Frauenkrieg, in dem die Un⸗ 
geſchwächte, vom Mann nie Erkannte über die von Lüſten Zerfreſſene ſiegt. 
Hier iſt keine Polis, werden nicht Siegerkränze noch Bürgerehren ver⸗ 
liehen. Sind wir denn in Hellas? Wie eine Orientalenfürſtin, mit Elfenbein, 
Edelgeſtein und Talismanen geſchmückt, ſchleppt Klytaimeſtra den von allzu 
wilder Paarung erſchöpften Schoß im Scharlach umher; und ihre Vertraute 
iſt ein egyptiſches Weib. Aſiens Sonne ſcheint in den Säften der Mädchen zu 
glühen. Die kultivirten Athener, die dem Sophokles zujauchzten, hätten ſich 
nicht erkannt. Doch auch nicht von ihnen berichtet die Tantalidenlegende; von 
den Griechen der Mythenzeit, die von Aſien ſo viel empfingen. Das Barbariſche, 
grauſig Groteske hat der ſchlanke, elegante Oeſterreicher mit einer Bildgewalt 
getroffen, die von ſeiner behenden Artiſtenkunſt nicht zu erwarten war. Als 
Meiſter rhythmiſche Rede (wie arm iſt felbft Grillparzer hier gegen den jungen 
Landsmann!) kannten wir ihn; kannten ſein Malerauge, das die Menſchen 
ſieht, nicht nur putzt, ſeinenVenezianergeſchmackund den flinken Poetengeiſt, der 
in tönenden Bildern denkt. Zum erſten Mal aber fanden wir ihn ſtark; war 
ers nur, weil er heftig ſein durfte? Er iſt nicht Sophokles, wird, wenn nicht 
alle Zeichen trügen, dem Wollen eines ganzen Volkes nie die Zunge löſen. Aber 
fein Frauenterzett überklingt, überſchrillt vielleicht das Lied der attiſchen Ephe⸗ 
ben, die nur ins Weiberkleid geſteckt find. Kein Lebender hat ein Mädchen wie 
dieſe Elektra auf die Bretter geſtellt. An Hippolytos und Pentheſilea, an Rho⸗ 
dope und Hamlet läßt ſie uns denken. An die Opfer der unerbittlichen Aphro⸗ 
dite, die milden Sinnes zum Mord gedrängt wurden; an die allzu Keuſchen, 
die ſich, aus Furcht vor der in Empfänglichem ſchnellzeugenden Sonne, niemals 
entſchleiern wollten; an den Sohn, der die Mutter von dem gedunſenen König, 
dem Mörder ſeines Vaters, ins Bettgelocktſieht. (Dürfte der Arztſie nicht Alle, 
den vor dem Liebchen ſo ſchamlos ſchwatzenden Dänenprinzen voran, hyſteriſch 
nennen?) Weit ſind wir von den kleinen Götterintriguen, den Mißverſtänd⸗ 
niſſen und Abstraktionen des Sophokles. Irgendwo in wilder Menſchenwelt. 
Im Purpurzelt eines Hordenkhans. Im goldenen Prieſterhaus eines Aſiaten⸗ 
tyrannen. Und vernehmen ein Geraun, dann ein Gekreiſch von Jungfrauen⸗ 
mord. Die Buhlſucht der welken Mutter hat einem Mädchen den Vater geraubt, 
den Herrſcher der alten Zeit, hat die Ehrfurcht vor dem Schoß geköpft, der dem 
Kinde ein Heiligthum fein ſollte, die Luſt, das Ziel allen Weiblebens ſür immer 
vergiftet. Der dreifach Getroffenen ſteigt eine Blutwelle auf, Mutterbereit⸗ 
ſchaft und Rachſucht umſchlingen, befruchten einander: und neben dem bluten⸗ 
den veib, der fie trug, wankt die entlebte Tochter i im letzten Tanz. M. O. 
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